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GIRIiS

Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte insanlarin istedigi sekilde, istedigi
konu hakkinda, istedigi bir igerigi bilgi kiliginda genis kitlelerle bulusturabilme
yetisine kavugmustur. Ancak bu durum, kullanicilarin kendi ¢abalari ile giivenilir
bilgiye ulasmasini zorlastirir. Editoryal olarak denetim siizgecinden gecen kitap,
gazete, radyo ve televizyon gibi gelencksel kitle iletisim araglarinin aksine
internet verilerinin nasil kaynaklardan toplandigi tam olarak bilinmediginden
hangi bilginin giivenilir, hangisinin giivenilir olmadigini ayirt etmek oldukca
zorlagsmaktadir. Post-Truth ¢aginda, insanlarin bireysel deger ve diisiinceleri
gercekligin temeli olarak kabul edilir ve gergege ulagsmak icin rasyonel akil
yliriitme stireclerine ihtiya¢ duyulmaz. Bu doénemde, her kullanici kendi bakis
acisina dayali olarak yeni medya araglarmin giiciinden yararlanarak kendi
gercekliklerini tiretme, yayma ve kabul ettirme olanagina kavusmustur.

2020 yilinda 92 yasina girmis olan ve diinyanin en biiylik sozIligii olarak
kabul edilen Oxford So6zIligii, 2004 yilindan bu yana her sene “yilin kelimesi’ni
secmektedir. Bu se¢imi yaparken o yil giindemde fazlaca yer alan ayrica o
yilin sosyolojik, politik ve toplumsal 6zelliklerini yansitan bir kelime olmasina
dikkat etmektedir. Bu baglamda 2016 yilinda yilin kelimesi “Post-Truth”
olarak belirlenmistir. Oxford Sozliigi, Post-Truth’u: “Nesnel gergeklerin,
kamuoyunun sekillenmesinde duygulara ve kisisel inanglara hitap edilmesi
kadar etkili olmamasi ile iligkili ya da buna isaret eden durumlar” seklinde
aciklamaktadir. Post-Truth kavraminin bdylesine 6n plana ¢ikmasinda siyasal
bilimler, sosyoloji, isletme ve iletisim alaninda yapilan akademik calismalarin
popiilerlesmesinin yani sira, 2016 yilinda yapilan ABD Bagkanlik se¢imlerinde,
secim Oncesi anketlerin beklentilerin aksine Cumhuriyet¢i Baskan aday1 Donald
Trump’in Demokrat Parti bagkan aday1 Hillary Clinton’a iistiinliik saglayarak
ABD’nin 45. Bagkani olmasinin da biiyiik etkisi vardir. Zira ABD kamuoyunda
ve Amerikan ana akim medyasinda kimi popiilist sdylemleri ve se¢im vaatleri
nedeniyle sikca alay konusu olan ve elestirilen, oldukc¢a az kabul edilebilecek
bir konvansiyonel medya destegi ile se¢ime giden Trump’in se¢imi kazanmasi
saskinlikla kargilanmigtir. Bu durum tiim diinya siyasetgilerini ve medyay1
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o6nemli olgiide tavir degisikligine iterek, medya ve siyaset ortak parantezinde
yer alan ve dogru kabul edilen varsayimlarin yeniden sorgulanmasina ve farkl
stratejiler izlenmesine yol agmuistir.

Hakikat sonrasi kavrami iginde yalan barmdirsa da diipediiz yalan sdylemek
ile ayn1 anlama gelmez (Keyes, 2017). Hakikat sonrasi, hakikat kavramini
onemseyen ve onun saldiri altinda oldugunu diisiinen insanlarin duydugu
endiseyi agiklamaya ¢alisan bir kavramdir. Felsefede hakikat kavrami, bilgiye
dayali hatali iddialarn tehlikesine dair uyarilarda bulunan Platon’a kadar
gitmektedir. Sokrates cehaletin tedavi edilebilecegini belirtir. Asil sorun hakikati
zaten bildigini diisiinenlerden ve bu konuda kibirli davrananlardir. Zira bu tiir
insanlar yanlisa dayanarak harekete gecerler (Mclntyre, 2019: 28).

Gicii elinde bulunduranlarin hakikati 6nemsizlestirme ¢abalar1 aslinda yeni
bir durum degil. Diinya siyasi tarihi insanlarin eskiden de bu ¢aba igerisinde
oldugu 6rneklerle doludur (Irak isgali, Watergate skandali, Monica Levinsky olay1
vs). Giinlimiiz i¢in yeni olan durum aslinda yalanlarin samimiyet ile ¢elismemesi
sorunudur. Artik yalanlar bir krizden ¢ikmak icin ya da hakikati ¢arpitmak igin
kullanilan bir yontem olmaktan ¢ikarak yeni medyanin olanaklariyla birlikte
propogandanin da 6tesine gecerek hakikati itibarsizlastirma faaliyetine doniigmiis
durumda. Dolayisiyla ¢agimizin sorunu zor durumda kaldiklari i¢in yalana
basvuran siyasetgiler, arastirmacilar, taraftarlar ya da medya mensuplarindan
ziyade yalanlarin bu insanlarin varoluslari i¢in temel dayanak olmasi durumudur.
Bu nedenle zaten halihazirda bir¢ok sorunu bulunan demokrasi rejimi bu
durumdan ¢ok daha fazla olumsuz etkilenmektedir. Hakikatin 6nemsizlesmesinin
yeterince mithim bir konu olarak teshis edilememesi uzun vadede toplumsal
olarak kalict sonuglarla yiizlesmemize neden olabilir. Yalan dogasi geregi
insanlarin inanmasi i¢in tasarlanmis oldugundan yayilmasi da hizlidir. Yalanin
insaa edilmis cazip yapisi karsisinda sikici hakikatlerin sansinin daha az oldugu
sOylenebilir. Bu noktada yeni medya araglarinin hakikatin 6nemsizlesmesindeki
rolii de gayet nettir. Herhangi bir esik bekgisinin kontroliinde olmayan yeni
medya uygulamalari, yalanlarla hakikatleri birbirinden ayirmak i¢in herhangi
bir editoryal siiregle ilgilenmemektedir. Ozellikle giiniimiiz dikatomi ¢aginda
Internet kullanicilar1 da bu cazip yalanlara inanma konusunda gok fazla tereddiit
yasamamaktadir. Zira artik ¢ogu internet kullanicisi yeterince bilgiye sahip
oldugu konusunda fazlaca 6zgiivenli, tarafin1 segmis ve argiimanlarini ¢oktan
belirlemis oldugundan hakikate ihtiya¢c duymamaktadir (Cabas, 2019: 17-18).

Insanlarin hakikati ¢arptirmak amaciyla kullandiklar1 yollar1 anlagilir kilmak
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i¢in ilk olarak kimi zaman yanliglar yapabilecegini ve bilingsiz de olsa dogru
olmayan seyler sdylenebilecegini kabul edebilmesi gereklidir. Bu durum bilingli
bir amag i¢ermediginden yalandan farklidir. ikinci olarak deginilmesi gereken
konu ise goniillii cehalettir. Bu durumda insanlar fikirlerini ve goriiglerini
dogrulama zahmetine girmeden dile getirirler. Konusan kisi tembelliginden
dolayi ulasabilecegi hakikate ulasamamissa bu cahilliginden sorumlu tutulabilir.
Bir sonraki seviyede ise yalan sdyleme gelir. Burada birey asilsiz bir savi
karsisindaki bireyi ya da grubu yaniltmak amaciyla ileri siirmektedir. Bu seviye
onemli bir donlim noktasidir. Artik bir iddiay1 ileri stiren kisi dogru olmadigini
bildigi halde muhatabimi yaniltma ¢abasi i¢ine girmistir. Dolayisiyla boylesine
bir manipiilasyon cabasi i¢ine girmek, gerceklerin basit bir yorumu olmaktan
cikip onu tahrif etmeye c¢alismaktir. Ancak hakikat sonrasi tam olarak bdyle
bir sey de degildir. Hakikat sonrasinin daha seytani tarafi, bir insan grubunun,
hakikati kendi Iehine doniistiirerek fikirlerini 6ne siirenlerin karsisinda hemen
hemen biitiin giivenilir kaynaklarin kars1 ¢iktig1 bir safsataya kisisel kanaatleri
sebebi ile inanabilmesidir. Aslinda cehalet, yalan sdyleme, kayitsizlik, siyasi
propogandalar yillardir insan hayatinda olan ve bilinen kavramlar olsa da hakikat
sonrasi ¢aga 0zgii olan sey gergekligi bilebilmenin degil, gercekligin kendisinin
hice say1lmas1 durumudur. Siradan bir insan yanlis yonlendirilmis, hataya diismiis
olabilir ve bu durumda kendi basina geleceklerden kendisi sorumludur. Ancak
topluma yon veren liderler, medya mensuplar1 ya da diger kamuoyunu etkileme
giicline sahip olanlar temel gergekleri inkar etmeye baslarsa toplumsal felaketler
kaginilmaz olabilir (McIntyre, 2019: 29-31). Bir anligina ABD eski bagkani
Donald Trump’in pandemi déneminde deri altina dezenfektan enjekte edilebilir!
Onerisinin toplumda ciddiye alinma ihtimalini disiiniirsek bu felaketlerin
gerceklesme olasiligimin hi¢ de az olmadigini gorebiliriz. Benzer sekilde 2000’1i
yillarda Giiney Afrika’da HIV virlisiine yonelik ilaglar1 Batinin oyunu olarak
goriip reddeden devlet yetkilileri 300 bin insanin 6liimiine neden olmustur.? Bu

1 23Nisan2020’de ABD Bagkani Donald Trump, koronaviriis tedavisi i¢in deri altina dezenfektan
enjekte etmenin ige yarayip yaramayacaginin arastirilmasimi onermisti. Trump, hiikiimetin
yaptigi aragtirmaya gore ¢amasir suyunun tiikiiriik ve diger solunum yolu sivilarindaki viriisii
5 dakikada yok edebildigini, izopropil alkoliinse bunu ¢ok daha hizli yaptigini belirterek bilim
adamlarin1 bu konu da arastirma yapmaya davet etmisti. Sonrasinda basta Avrupali bilim
adamlar1 olmak tizere pek ¢ok uzman bunun ¢ok tehlikeli bir 6neri oldugunu ve kesinlikle
denenmemesi gerektigi konusunda pek ¢ok agiklama yapmislardi. “https://www.bbc.com/
turkce/haberler-dunya-52393401”

2 Dénemin Giliney Afrika devlet baskani Mbeki, HIV viriisiine karsi sarimsak ve limon kulla-
nilmasii Onermistir. https://medyascope.tv/2020/05/28/guney-afrika-koronavirusle-mucade-
lede-yirmi-yil-once-aids-karsisindaki-hatalarini-tekrarlamaktan-kaciniyor/
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tarz Ornekler insanligin ve diinyanin gelecegini ilgilendiren, tiim devletlerin
ortak olarak iizerinde uzlagmasi gereken konulardan olan kiiresel salginlar ya da
iklim degisikligi gibi hayati konularda 6zellikle niifuz sahibi insanlarin popiilist
sOylemlerden uzak durmasi gereklidir.

Yenimedyaaraglari geniskitlelereulastikgayas, cinsiyet, egitim vb. demografik
farkliliklar ne olursa olsun herkesin dogrulugu teyit edilmemis bir¢ok icerige
maruz kalma ihtimali artmaktadir. Hakikat sonrasi ¢agin dzellikleri gbz Oniine
alindiginda 6zellikle yeni medya araglarinda maruz kalinan igeriklerin ¢ogunun
hakikati bireysel kanaatlere ve duygulara dayanarak insa edildigini s6ylemek
miimkiindiir. Hakikatin yerini yoruma devrettigi medya atmosferinde siyasetten
ekonomiye, bilimden sagliga kadar birgok alanda tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir.
Duygular 6ncelenerek gelistirilen politikalar insanlarin muhakeme yetenegini
cevrelemekte ve farkli bakis acilarina korlesmelerine neden olmaktadir.

Hakikatin 6nemsizlesmesinin en biiyiik sorumlusu olarak yeni medyay1
isaret etmek en basit ifade ile indirgemeci bir bakis agisidir. Bu aragsal bakis
acist yeni medya teknolojilerini kullanan insanlarin sorumlulugunu goéz ardi
etmemize sebep olabilir. Yeni medya ve onun getirdigi olanaklar1 reddetmek ve
kullanilmasini engellemek hakikate hak ettigi degeri vermeyi saglamaz. Ancak
yeni medyanin hakikatin 6nemsizlesmesi siirecini yayginlastirdigini reddetmek
de miimkiin degildir. Her teknolojide oldugu gibi yeni medya teknolojilerinin de
insanlar1 kontrol etmesini engellemek i¢in 6nce bu teknolojileri benimsemek,
kesfetmek ve anlamak zorunlulugu vardir. Zira insanlar teknolojiyi anladigi
oranda ona hiilkmedebilir. Ayni zamanda yeni medya teknolojilerini tam
olarak anlamamiz i¢in Oncelikle bu teknolojilerin ortaya ¢ikardigi1 sorunlar1 da
gormemiz gerekli. Yeni medya teknolojilerinin beraberinde getirdigi sorunlar
toplumsal yasamda hissedilmekte ve bu sorunlar arastirmacilar tarafindan da
siklikla dile getirilmektedir. Bu konular1 tartismak ve aragtirmalar yapmak, yeni
medyanin gelecekte daha verimli kamusal alan olmasini saglayabilir. Sorun su ki
bu gelecege ulasmak icin zamanimiz daralmaktadir. Ulkelerin ve sivil toplumun
daha hizli adimlar atarak yeni medya teknolojilerini anlama konusunda acele
etmeleri kamuoyunun lehine gelismelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir.

Yeni medya teknolojilerinin olas1 firsat ve tehditlerini 6rneklerle agiklamak
calismanin 6nemine vurgu yapmak acisindan faydali olacaktir. 2023 Subat
ayinda iilkemizde meydana gelen deprem felaketi sirasindaTelekomiinikasyon
altyapisinin biiyiik zarar gérmesiyle birlikte, gogiik altindaki depremzedelerin

yerleri Twitter (X) ve diger sosyal medya platformlar {izerinden tespit edilerek
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kurtarilmalari saglandi. Ancak ne yazik ki, baz1 kotii niyetli kullanicilar sahte
konumlar paylasarak kendilerini gogiik altinda kalmis gibi gosterdiler. Iyi niyetli
pek cok kisi, bu dezenformasyonu farkinda olmadan yayarak sahte bilgilerin
daha genis kitlelere ulagsmasina neden oldu. Benzer sekilde, sosyal medya
hayvanseverlerin duygusal hassasiyetlerinin somiiriilmesine ya da hasta cocuklar
ve engelliler icin diizenlendigi iddia edilen sahte yardim kampanyalariyla
dolandiriciliga zemin hazirlayabilirken ayn1 zamanda ger¢ekten yardima muhtag
insanlara ulagilmasimi da saglayabilir. Yeni medya araglari, bireylerin bir araya
gelerek haklarini savunabilmelerine ve ortak bir giindem olusturmalarina olanak
tanirken; ayni1 zamanda duygusal zaaflarin k&tiiye kullanilmasi, manipiilasyon ve
yanlig yonlendirme gibi riskler de barindiriyor.

Ukrayna-Rusya veya Filistin-Israil savaslarinda da bu dinamikler agikca
goriildii. Ezilen toplumlar, sosyal medya araciligiyla seslerini duyurarak kamuoyu
olusturma sans1 yakalayabiliyor. Ote yandan, Israil 6rneginde oldugu gibi, savas
suclarmin tistlinii 6rtmek ve yeni insan haklar1 ihlallerini mesrulagtirmak icin de
bu araclar kullanilabiliyor (Keskin, 2023). Bu d6rneklerden anlasilacagi iizere,
dijital teknolojilerin ne kadar etkili ve hangi amaglarla kullanildig: biiyiik 6nem
tagiyor. Dijital diinyada daha bilingli hareket edebilmek, faydalarini en iyi sekilde
degerlendirmek ve tehditlere kars1 direngli olmak i¢in bireyler daha fazla ¢aba
sarfetmek durumunda. Bilgiye erisim ve onu dogru degerlendirme yetenegimiz,
toplumumuzun gelecegini sekillendirmede kritik bir rol oynuyor. Bu nedenle,
dijital diinyada kaybolmamak i¢in yeni medya okuryazarlig1 yalnizca kisisel bir
sorumluluk degil, ayn1 zamanda toplumsal bir zorunluluktur.

Bu calismanin konusunu, Post-Truth ¢aga zemin hazirlayan gelismelere
yeni medya teknolojilerine perspektifinden yaklasarak, yeni medya ortaminda
insanlarin hakikate ulagsmasimi engelleyen bireysel, toplumsal ve teknolojik
sorunlar olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alisma boyunca Post Truth g¢agin
yansimalarini barindiran kuram ve kavramlar irdelenecektir.

Post Truth fenomeni tek bir merkezden hakikatin bilingli bir sekilde
yipratilmaya ya da ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 bir siire¢ degildir. Post Truth
hakikatin géz ardi edildigi ve dnemsizlestigi bir duruma isaret etmektedir. Bu
durum Post Truth’un tek bir merkezden etrafa yayildigi bir durum degil, yeni
medya atmosferinin ortaya ¢ikardigi teknik olanaklar sayesinde ortaya ¢ikan
¢ok merkezli bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Post Truth ¢ag ile
miicadele ederken merkezi tedbirler ve onlemler yetersiz kalabilmektedir. Bu

nedenle calismanin amaci ise yeni medyada Post Truth sdylemlere karsi durmak
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icin devletler, sosyal medya sirketleri, haber dogrulama kuruluslari ve diger
aktorlerin aldig1 6nlemlere ve attig1 adimlara deginerek, yeni medya okuryazarligi
becerilerinin hakikat sonrasi diizene direnmek i¢in kullanilabilecek en 6nemli
ve faydali enstriiman oldugunu ortaya koymaktir. Yeni medya okuryazarligi
becerilerinin insanlarin hangi demografik 6zelliklerine gore degistigini agiklamak
ise ¢aligmanin bir diger amacidir. Bu amaglar dogrultusunda olusturulmus
aragtirma sorularina cevap aranacaktir.

»  QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanclar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

» Ogrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar gelir durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

» Ogrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglart 6grenim diizeylerine gore farklilik gdstermekte
midir?

m QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya
6zgl epistemolojik inanglar1 internet kullanim siirelerine goére farklilik
gostermekte midir?

m QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya
Ozgii epistemolojik inanglart yasanilan cografi bolgeye gore farklilik
gostermekte midir?

m QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya
0zgl epistemolojik inanglari ailelerinin yasadiklar1 yere gore farklilik
gostermekte midir?

Calismanin 6zgiin degeri, yeni medya dolayimiyla sekillenen hakikat sonrasi
atmosferini yeni medya okuryazarligi ve iletisim bilimleri perspektifinden
inceleyecek olmasidir. Literatiirde giincel bir konu olan Post Truth alaninda
yapilan calismalar siyaset bilimi ve felsefe alaninda yogunlasmaktadir. Iletisim
alaninda yapilan ¢alismalar ise genellikle icerik analizi, derinlemesine gériisme
ve betimsel analiz gibi nitel yontemlerle gergeklestirilmigtir. Ayn1 zamanda
bu calisma Post Truth ile ilgili iletisim alaninda doktora diizeyinde yapilan ilk
aragtirmalardan birisidir. Bu yoniiyle bakildiginda yapilan bu ¢alisma Post Truth
ile ilgili literatiirde yapilan g¢aligmalara incelenen kavramlarla ve uygulanan
yontemle katki saglayacaktir.

Buradan hareketle ¢alismanin ilk bolimii yeni medya kavrami ve ézelliklerine,
iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan ag kiiltiiriine ve ag toplumu

teorisine, dijital teknolojileri kendi istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanma
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becerisine sahip oldugu diisiiniilen dijital yerliler ve bu ¢aga ayak uydurmaya
calisan dijital gogmen kavramlarina deginmektedir. Yine birinci bdliimde
yeni medya ile ilgili goriis ve Onerilere farkli bir perspektiften yaklasabilmek
amaci ile yeni medya teknolojileri 6zelinde elestirel kavramlara deginilmistir.
Bu dogrultuda iletisim ¢aligmalarinin ilgi gosterdigi yeni medya ve kamusal
alan tartigmalarina, kullanicilarin yeni medya platformlarinda harcadiklari
cevrimi¢i emegi marksist bir bakis agisi ile ele alan dijital emek kavramina,
icinde bulundugumuz ¢agin belki de en 6nemli sorunlarindan biri olan sosyal
medya bagimliligi ve dijital obezite konusuna ve bu soruna bir ¢éziim Onerisi
olarak gelistirilen dijital minimalizm konusuna odaklanilmistir. Sonrasinda yeni
medya sirketlerinin en ¢ok elestirildigi yeni medya ve gézetim iligkisini ticari,
siyasi ve biyo-gdzetim perspektifinden inceleyerek, yeni medya ve gozetim
iliskisine zi1t agidan yaklasan karsi-gézetim konusuna deginilmistir. {1k boliimiin
sonunda ise hakikat sonrasi ¢agda hem devletlerin uluslararasi iligkilerinde hem
de iktidarlarin giindem belirleme araci olarak kullandigi yeni medya ve algt
yonetimi konusuna dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Post-Truth kavraminin Tiirk¢e’de nasil
kullanilmasi gerektigine ve ortaya ¢ikis siirecine deginmek amaciyla epistemolojik
olarak bir tartisma gergeklestirilmig, post-modernist ilkelerin ve 6zelliklerin
hakikat kavrami lizerindeki etkisini agiklamak amaci ile post-modernizm ve
post-truth iliskisine deginilmistir. Sonrasinda yeni medya diizeninde post-
truth’a zemin hazirlayan durumlara odaklanilmig ve bu dogrultuda belki de
glinimiiziin en 6nemli sorunlarindan olan sahte haberler, bilgi diizensizligi ve
yanlis bilgi tiirlerine, yeni medya teknolojilerinin kullanicilar1 algoritmalar
aracilig1 ile hapsettigi yanki odalar:t ve filtre balonu kavramlarma ve bu
sebeple toplumun giderek birbirinden ayrigmasina neden olan kutuplastirma
siyaseti olgusunun kullanimina, yeni medyanin giindem belirleme siirecini
ele gecirmek, iftira ve nefret sdylemleri ile toplumsal uzlagi ve barigi hedef
alan troller ve bot hesaplar konusuna, yeni medya platformlarinin sagladigi
imkanlar1 kisisel ¢ikarlarin1 gézeterek goriiniir olmaya c¢alisanlarin 6zellikle
kriz durumlarinda sik¢a bagvurdugu komplo teorileri ve bu komplo teorilerinin
giderek popiilerlesmesi sonucu insanlarin gergek ve kurgu ayrimini yapmasinin
giderek daha zorlasmasina, yeni medyanin kitle iletisimini demokratiklestiren
stireci baslatmasiyla birlikte bu siirecin ortaya ¢ikardigi sikintilara deginmek
amaci ile popiilizm ve kitle kiiltiirii konusuna ve post-truth ile miicadelede yeni

medya okuryazarliginin roliine iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Post-truth
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cag ile birlikte sahte haberlerin ve dezenformasyonlarin artmasi yeni medya
okuryazarlig1 becerilerine sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Ikinci boliimiin
devaminda bu dogrultuda kiiresel sirketlerin sorumluluguna dikkat g¢ekmek
icin yeni medya platformlarimin post-truth ile ilgili aldigi 6nlemler, facebook,
youtube ve twitter dzelinde incelenmis, devaminda ise son yillarda giderek
popiilerlesen post-truth’a karst bir miicadele ornegi olarak haber dogrulama
platformlart incelenerek haber dogrulama caligsmalarinin firsat ve tehditlerine
deginilmis, Tiirkiye’deki haber dogrulama platformlarvun yapisi ve isleyisi
mercek altina alinmustir.

Hakikat sonrasi ¢agin ortaya ¢ikardigi ve belirsizliklerle dolu atmosferde yeni
medya kullanicilarinin medya iletilerine karsi elestirel yaklagma becerilerini
kazanmasi son derece onemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde
nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket yontemi uygulanmistir. Anket
sorular1 gegerliligi ve giivenirligi daha dnceden test edilmis iki adet 6lgekten
ve katilimcilarin demografik 6zellikleri 6zetleyen maddelerden olusmaktadir.
Yeni medya okuryazarligi ve sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanglar 6lgegi
yardim ile iiniversite dgrencilerinin demografik 6zelliklerine gore yeni medya
okuryazarlik diizeyleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan akademik ¢alismalarla karsilagtirilarak yorumlanmastir.
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1. BOLUM

YENI MEDYA KAVRAMI VE YENi MEDYAYA ELESTIREL
BiR BAKIS

1.1. Yeni Medya Kavrami

Medyanin nasil ¢alistigini ogrenmeden, toplumdaki sosyal ve Kkiiltiirel
degisimleri anlamak olanaksizdir. (McLuhan)

Insanoglu tarih boyunca giinliik hayatini kolaylastirmak, zamandan ve
emekten tasarruf etmek amaciyla siirekli olarak teknolojik gelismelere ihtiyag
duymustur. Her ortaya c¢ikan yeni teknolojik gelisme ise beraberinde bir¢ok
avantaj getirmesinin yani sira bir takim yeni sorunlar da ortaya ¢ikarmistir. Yeni
iletisim teknolojilerle birlikte geligsen Dijital kiiltiir, basil kiiltiirii degersizlestiren
yeni bir sozlii kiiltiire geri doniisii simgelemektedir.

Bugiin hemen hemen herkes yeni medyanin iletisim, bilgi ve kiiltiire tim
bicimleriyle erisimdeki biiyiilk avantajlarimi kabul etmektedir. Hatta yakinda
kimse yeni medya araglari olmadan hayatina devam edemeyebilir. Ciinkii
bahsedilen avantajlar toplumun sosyal, idari, ticari, egitimsel ve hatta dini
yapilarinin bile ¢aligma bi¢imine dahil olmustur (Larchet, 2019: 25-26).

21. yiizyilla birlikte ireticiler ile tiiketiciler arasinda etkilesimi arttiran
yeni medya, eski medyanin yerini almaya basladi. Yeni medya kavrami cep
telefonlari, dijital kameralar, internet uygulamalari, etkilesimli televizyonlar gibi
dijital iletisim araglarina isaret eder ve bilgisayar teknolojileri ile ayrilmaz bir
baga sahiptir (Laughey, 2010).

Lev Manovich yeni medya nedir sorusunu cevaplarken konuyu
belirginlestirmek icin drnekler iizerinden agiklamayi tercih eder. internet, Web
siteleri, bilgisayar multimedya, bilgisayar oyunlari, CD-ROM»lar ve DVD, sanal
gergeklik, dijital video ile gekilen televizyon programlart 3 boyutlu animasyon,
dijital kompozisyon kullanan uzun metrajli filmler vb. 6rneklerden de anlasilacagi

iizere, popiiler tanimlarin yeni medyayi, iiretimden ¢ok dagitim ve sergileme
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icin bir bilgisayarin kullanilmasiyla 6zdeslestirdigini belirtir. Bu nedenle, bir
bilgisayarda dagitilan metinler (Web siteleri ve elektronik kitaplar) yeni medya
olarak kabul edilir; kagit tizerinde dagitilan metinler ise bu kapsamda degildir.
Benzer sekilde, bir CD-ROM’a yerlestirilen ve bunlar1 goriintiilemek igin bir
bilgisayar gerektiren fotograflar yeni medya olarak kabul edilir; fiziksel olarak
basilan ayn1 fotograflar ise degildir. Ancak Manovich bilgisayarlagtirmanin kiiltiir
tizerindeki etkilerini bir biitiin olarak anlamak istiyorsak, bunun ¢ok sinirlayici
oldugunu belirtir ve bilgisayari, medya iiretimi veya medya depolama cihazi
olarak kullanilan bir arag olarak goriir. Bu ara¢ yalnizca medyanin dagitimini ve
iretimini degil; kiiltiirii ve toplumu da doniistiiriir (Manovich, 2010: 470).

Iletisim araclarmin farkli  &zelliklerini  birlestiren baslica unsurun
bilgisayarlasma oldugu belirtilebilir. Bilgisayarlasma, bir televizyon izleyicisinin
ya da bir gazete okurunun ilk anda algilayamayacagi bir sekilde, iletisim
diinyasinin temel fonksiyonlarinin donisiimiine yol agmistir (Baldini, 2000:
105).

Gegmiste kitle iletisim araglari ile tek yonlii ve dikey sekilde gerceklesen
iletisim siireci giiniimiizde yeni medyanin yapisal bir degisime yol agmasiyla
birlikte etkilesimli, cok yonlii ve cift tarafli ve yatay bir iletisim modeline
doniigsmiistiir. Bu baglamda geleneksel medya araglari yalnizca medya tiretimini
elinde bulunduran bir azinligin kitle ile iletisime gegmesine imkan tanirken, yeni
medya araglar1 ¢ogunlugun kendi arasinda etkilesime girmesini saglamaktadir
(Timisi, 2003).

14. yy’da matbaanin ve 19.yy’da fotografin modern toplumlar ve kiiltiirlerin
gelisimi tiizerinde devrimci bir etkiye sahip olmasi gibi, 2000°1li yillarin
baslangiciyla tiim kiiltiirimiiziin bilgisayar aracili tiretim, dagitim ve iletisim
bicimlerine gecisiyle yeni bir medya devriminin ortasinda olundugu belirtilebilir.
Bu yeni devrimin oncekilerden daha derin olabilecegini ve bu durumun ilk
etkilerini heniiz hissedilmeye baslandig1 sdylenebilir. Ornegin matbaann,
kiiltiirel iletisimin yalnizca bir asamasimi (medyanin dagitimi) etkiledigini,
fotografciligin da benzer sekilde yalnizca hareketsiz goriintiiler iizerinden
kiiltiirel iletisimi etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Manovich ise yeni medya
devriminde kullanma, depolama ve dagitim dahil olmak iizere iletisimin tiim
asamalarmin doniistiigiinii ve bu doniigiimiin her tiir medyay:1 etkiledigini
vurgular. Yeni medya, dijitallesme araciligiyla yeniden dagitim i¢in bilgisayarlari
temel alan medya bigimleridir (Manovich, 2002: 43).

Yeni medya genellikle televizyon, radyo ve basili medya gibi geleneksel
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medya araglar1 ile karsilagtirilir ancak iletisim ve medya alaninda caligan
aragtirmacilarin bir kismi1 yeni ve eski medya ayrimina dayanan agiklamalari
elestirmislerdir. Yine de yeni medyanin dijital iiretimi veya etkilesimli siirecleri
mimkiin kilan teknolojiler kullanilmadik¢a analog yayin yapan televizyon
programlarini, uzun metrajli filmleri, dergileri veya kitaplar1 icermedigi
sOylenebilir (Manovich, 2002).

Manovich yeni medyanin getirdigi olanaklari medyadaki teknik ve estetik
gelismeler tizerinden incelemektedir. Yeni medya ile geleneksel medya arasinda
icsel acidan onemli farklar olmadigini belirten Manovich, yeni medya araglar
ile tiretilen goriintiiler ile geleneksel olarak iiretilen goriintiiler arasinda gorsel
acidan cok biiyiik farklar bulunmadigimin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda yeni
medyaya devrimsel degil, evrimsel bir nitelik yliklemektedir. Yeni medya aslinda
medya dilinin evrimi agisindan 6nemli yenilikler getirse de biitiinii ile yeni bir
deneyim sunmamaktadir (Laughey, 2010).

1980’11 yillarda kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi kullanicilarin dijital
olarak iiretim yapabilmesini yolunda biiyiik bir olanak saglamistir. Bununla
birlikte, 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda, diinyada yasanan sosyal
degisimler ile bilgisayar tasarimi ve kullanimi arasinda farkl bir iliski oldugu
sOylenebilir. Nedensel olarak alakali olmamasina ragmen, olarak Soguk Savagin
bitmesinin ve Web’in tasariminin ayni tarihlere denk gelmesi bu iliskiyi
aciklayabilir (Manovich, 2002).

Marshall McLuhan gibi kuramcilar ve filozoflar bu donemde medya teorisinin
gelisiminde etkili oldular. Understanding the Media: The Extensions of Man
(1964) adli eserinde McLuhan’1n “Arag, mesajdir” fikrini ortaya atmasiyla, medya
ve teknoloji araglarinin diinya ve genel olarak toplum etkilerken icerikten ziyade
bizzat aracin kendisinin goz ardi edilen etkisine dikkat ¢ekmistir. Yeni medya
araglarmin gilinlimiizde toplumu nasil doniistiirdiigiinii gézlemledigimizde, bu
Ongoriiniin ne kadar tutarli bir tespit oldugunu da kavramis oluruz.

1980’li yillara kadar medya, televizyon ve radyo gibi basili ve analog
yaymn modellerinden olusmaktaydi. Aradan gecen yillarda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin dijitallesmesi ve bu teknolojilerin biiyiik bir hizla genis kitleler
tarafindan kullanilabilmesi sonucu medyada hizli bir doniisiim yasandi. Dijital
televizyonun ve dijital yayimncilik modellerinin ortaya koydugu iizere, dijital
bilgisayarlarin kullanimiyla yeni medya dncesi iiretilen geleneksel medya lirtinleri
de yeni medyaya doniistiiriilmeye baslanmigtir. Hatta matbaa gibi geleneksel

medya formlar1 bile, Adobe Photoshop gibi goriintii diizenleme yazilimlar1 ve
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masaiistii yayincilik araglarinin kullanimiyla yeni medyaya doniistiiriillmistiir.

Andrew L. Shapiro, “yeni dijital teknolojilerin ortaya cikmasiyla bilgi,
deneyim ve kaynaklar1 kontrol eden iktidar sahiplerinin radikal bir degisime
ugrayabilecegini 6ne siirmektedir (Shapiro, 1999). Neuman da benzer sekilde,
“birbirlerine bagli ses, video ve metinlerlerden olusan evrensel iletisim aglarinin
evriminin kisiler arasi iletisim ve Kkitlesel iletisim ile kamusal ve 6zel iletisim
arasindaki ayrimi bulaniklastirdigini” belirtir (Neuman, 2016). Jan Van Dijk ise
yeni medyanin, dijital iletim ve yeniden {iretimi merkeze alarak tanimlanmasi
gerektigini ve bu degisimlerin dijital bir devrime igaret ettigini belirtmektedir
(Van Dijk, 2016). Yeni medyanin analog medyaya gore en 6nemli artilar dijital
formlarin bozulmaksizin yeniden {iretilebilmesi, dogrusal olmayan sekilde
diizenlemeler yapilabilmesi ve dagitim kolayligi saglamasidir (Griffey, 2022).

“Sosyal medya” ve “web 2.0” terimleri ise, gegmis yillarda bloglar, Twitter
gibi mikro bloglar, sosyal ag siteleri veya diger farkli igerik paylasim platformlar
gibi Internette yer alan uygulama tiirlerini agiklamak igin popiiler hale gelmistir.
“Web 2.0” terimi 2005 yilinda bilgisayar teknolojisi alanina odaklanan O’Reilly
Media yayinevinin kurucusu Tim O’Reilly tarafindan olusturulmustur. O’Reilly
web 2.0’ temel Ozelliklerini: radikal ademi merkeziyetcilik, radikal giiven,
katilimcilik, katkida bulunan kullanicilar, kullanict deneyimi, uzun kuyruk
ekonomisi, kullanicilarin kendi verilerini kontrol edebilmesi, kollektif zeka, oyun
ve belirsiz kullanici davranisi gibi kavramlarla agiklamaktadir (Fuchs, 2014: 32).

Yeni medya teknolojileri medya firetiminde, tiiketiminde ve dagitiminda
yasanan degisimleri beraberinde getirmistir. Yeni iletisim aglari, yapay zeka,
artinlmis gerceklik, sanal gerceklik gibi gelismeler yeni bir siber kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Pek ¢ok farkli kullanici, farkli zamanlarda,
farkli medya tiirlerine erisebilmektedir. Kullanicilar spesifik isteklerine hizmet
edecek sekilde medya araclarini 6zellestirebilmektedir (Lister, Dovey, Giddings,
Grant,veKelly, 2008).

Poster, 21. Yiizyilin basinda iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismelerile
birlikte postmodern kiiltiiriin yayilim1 arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Poster,
postmodern yasam tarzinin ve yeni iletisim teknolojilerinin daha iyi ve daha adil
bir yagam umudunun kaynagi oldugunu belirtir. Poster ileri kapitalist iilkelerdeki
etkilesime dayali teknolojiler, iletisim araclarinin dogasini1 doniigiimiine neden
olmustur. Bu degisimle birlikte, geleneksel medya araglarinin egemenligi sona
ermis ve “Ikinci Medya Cagi’ina baslamistir. Ikinci Medya Cagi, geleneksel

televizyon yayinciliginin diisiisiine ve yeni medyanin, internetin dogusuna
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dikkat ceker. ikinci medya cag1 ¢ogunlugun ¢ogunlukla cift yonlii etkilesime
girdigi, merkeziyetsiz, devlet miidahalesinden uzak ve demokratik iletisime
olanak saglayan bir donem olarak tanimlanmaktadir (Poster, 2018)

Yeni medya Web 2.0’1 ve sosyal medyay1 kapsamanin yaninda yalnizca
bunlarla sinirh degildir. Yeni medya, tek tip bir olguyu veya tek tip bir
teknolojik gelismeyi tanimlamamaktadir. Bu sebeple yeni medya icin var
olan medya bigimleri ve yeni teknolojik olanaklar arasinda devamli degisen
bir etkilesimler zinciri olarak agiklanabilir (BinarkveComu, 2013). Yeni Medya
icinde yasadigimiz ¢agin sekillenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Bunun
sebebi yeni medyanin ortaya ¢ikardigi araglarin ve bu araglarin 6zelliklerinin
insanlarin hem kendilerini hem de g¢evresini anlamlandirmak igin kullandiklar
baslica unsurlardan birisi olmasidir. Dolayisiyla sosyal bilimler alaninda ¢aligan
her bilim insanmin gelecekte 21. Yiizyili agiklarken yeni medya teknolojilerine
deginmek durumunda kalacag1 dngoriilebilir.

Yeni medya Once bilgisayar teknolojisi, sonrasinda ise internetle birlikte
tartistlan bir kavramdir. Bu teknolojilerin giinlimiizde dahi siirekli olarak
gelismesi ve yayginlagsmasi yeni medyaya farkli boyutlar eklemektedir. Yani
bugiin gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medya olarak adlandirdigimiz

araglar gibi ileride belki de internet de geleneksel bir arag olarak tanimlanabilir.

1.1. 1. Yeni Medyanin Ozellikleri

Yeni medyay1 daha iyi anlayabilmek igin, yeni medyanin temel 6zelliklerini
ve prensiplerini agiklamak gereklidir. Rogers yeni medyanin {i¢ temel 6zelligi
oldugunu vurgulamaktadir: Etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansizlik olarak
siraladigl bu ozellikler yeni medya alaninda yapilan g¢alismalarinda siklikla
vurgulanmaktadir.

Etkilesim Ozelligi, yeni medya araglarinin etkilesimli yapisina ve tek c¢ift
yonlii bilgi akisina vurgu yapmaktadir. Iletisim siirecinde kaynagin alic1, alicinin
ise kaynak durumuna gelmesi olarak agiklanabilecek etkilesim, yeni medyay1
en ¢ok One c¢ikaran oOzelliktir. Yeni medyada etkilesim kullanicilarin kendi
aralarinda, kullanicilar ile kitle arasinda ve kullanicilarla icerik arasinda olmak
iizere ¢ farkli sekilde gergeklesebilir. Kitlesizlestirme 0zelligi ise geleneksel
medyadan farkli olarak icerigi tiim kitleye gondermek yerine farkl nis kitlelere
ya da bireysel kullaniciya farkli sekillerde iletilmesini ifade etmektedir. Es
zamansizlik ise kullanicilarin zaman ve mekandan bagimsiz sekilde icerikleri

iiretmesi ya da tiikketmesini agiklayan bir 6zelliktir (Rogers, 1986: 7-8).
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Manovich, Sayisal Temsil, Modiilerlik, Otomasyon, Degiskenlik ve Kod
cevrimi olarak saydig ilkeleri gz oniine alarak hangi teknolojilerin yeni medya
olarak kabul gorebilecegini agiklamaktadir. Sayisal Temsil, yeni medyanin
dijital olusunu ifade etmektedir. Yeni medya ortamlari kodlardan (0’lar ve
1’ler), simgelerden ve algoritmalardan olugmaktadir. Bu sayede yeni medya
ortamlarindaki veriler programlanabilir yapiya sahip olmaktadir (Manovich,
2002).

Modiilerlik yeni medyanin, geleneksel medyanin genis kapsamli, modern
meta anlatilarindan farkli bir tarz gelistirerek, kendini Ozellestirilmis mesaj
icerikleri ve hedef kitlelere gore bi¢imlendirebilen mikro katmanlardan olusan
farkl1 ozelliklere sahip bilesenlerin birlestirilerek yeni medya nesnelerinin
olusturulmasina olanak tanir. Modiiler bir yapiya sahip olan yeni medya, farkli
ozelliklere sahip olan metin, goriintii, ses, video, animasyon ve interaktif 6geler
gibi farkli modiillerin birlestirilmesiyle olusturulur. Modiilerlik, yeni medyanin
kullanicilarin lehine bir 6zelliktir ¢linkii farkli bilesenlerin birlestirilmesiyle
Ozellestirilmis igerikler olusturmak daha kolay hale gelmesini saglamaktadir.
Ornegin, bir web sayfasi olustururken, metin, goriintii, ses ve video gibi
farkli bilesenler kullanilarak sayfa tasarlanabilir. Bu modiiler yap1 sayesinde,
web sitesinin farkli bilegenleri ayr1 ayr gilincellenebilir veya degistirilebilir.
Ayrica, modiilerlik yeni medyanin yenilik¢iligini ve yenilikgi tirlinlerin kolayca
olusturulmasini saglar. Ornegin, bir uygulama veya dijital arac, farkli modiillerin
birlestirilmesiyle kolayca gelistirilebilir. Modiiler yapi, ayrica yeni medyanin
diger ozellikleriyle birlestirildiginde, kullanicilara 6zellestirilmis, interaktif ve
hizl1 bir deneyim sunar. Ayni zamanda icerigi olusturan farkli elemanlar tizerinde
de ayn ayn degisiklik yapilabilmesi modiilerlik sayesindedir (Torenli, 2005:
160).

Otomasyon, insan midahalelerini disarida tutarak, bilgisayarlarin
kendiliginden hesaplama, kurma, slirdirme ve gelistirme sistemini ifade
etmektedir. Fotograf, video veya animasyon diizenlemeleri i¢in kullandigimiz
bilgisayar programlari ya da cep telefonu uygulamalar1 yeni medyanin otomasyon
ozelligine vurgu yapmaktadir. Otomasyon, yeni medya tiretiminde ve dagitiminda
onemli bir rol oynar. Ornegin, bir web sitesi veya uygulama olusturulurken,
otomasyon, farkli bilesenlerin bir araya getirilmesi ve yerlestirilmesi gibi
islemlerde kullanilabilir. Bu, islemlerin hizli ve dogru bir sekilde yapilmasin
saglar (Manovich, 2002). Teknoloji gelistikce daha ileri seviyede otomasyon

ornekleri ile karsilagmak miimkiindiir. Bugiin yapay zeka tarafindan gelistirilen
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botlar insanlarla etkilesime girebilmekte ve pek ¢cok konuyu insan miidahalesi
olmadan halledebilmektedirler.

Degiskenlik 6zelligi yeni medyanin, kullanicilarin igerikleri ve deneyimleri
Ozellestirmesine olanak tanimasi olarak agiklanabilir. Degiskenlik 6zelligi
kullanicilara kendi ihtiyaclarina ve tercihlerine gore igerikleri se¢me ve
diizenleme imkani sunar. Herhangi bir yeni medya igerigine ulasim tek bir yola
sahip degildir. Potansiyel olarak sonsuz farkli versiyonda bir igerige ulasilabilir.
Kullanicilarin igerikler arasinda gezinirken farkli yollar segtigi hipermetinler
veya etkilesimli medyalar farkl icerige erismelerini saglar ve bu durum herkes
icin gecerlidir. Dolayisiyla degiskenlik prensibi, kullanicilarin segimlerinin,
diisiincelerinin ve arzularinin bir bireye 0zgii oldugunu vurgulamaktadir
(Manovich, 2002).

Yeni medyanin kod ¢evrimi 6zelligi, yalnizca bir medya igeriginin farkli
bir formata ¢evrilmesini ifade etmemektedir. Manovich, kiiltiirel katmanlarin,
bilgisayar katmanlarinin bir parcasi haline gelmesine atifta bulunmaktadir.
Yani Manovich medya ve kiiltliriin bilgisayar mantig1 tarafindan yeniden
sekillendigini ve doniistiiriildiigiini belirtir. Yeni medya ile birlikte hayatimiza
giren yeni kavramlar, ifade ve temsil bigimleri, insanlarin diisiince yapilar1 ve
kiiltiir lizerinde bir degisimi ortaya ¢ikarmistir (Manovich, 2002).

Jan Van Dijk “Ag Toplumu” kitabinda yeni medyanin 3 temel 6zelliginden
bahsetmektedir. Bu oOzellikler yondesme, interaktiflik ve dijital kod
olarak siralanmaktadir. Van Dijk’a gore yeni medyanin en onemli 6zelligi
yondesmedir. Telekomiinikasyon, veri iletimi ve kitle iletisiminin tek bir
ortamda birbirlerine entegre olmus durumdadir. Bu entegrasyon ile birlikte veri
iletimi, telekomiinikasyon ve kitle iletisim kavramlari1 kendi ayr1 anlamlarim
kaybetmeye baslayip multimedya, ag, internet gibi farkli kavramlarla ifade edilir
hale gelmislerdir (Van Dijk, 2016).

Interaktiflik iletisim devrimine yol acan yeni medyann ikinci yapisal
ozelligidir. interaktiflik yeni medyada birbiri ardma gelen etki ve tepkilerdir.
Van Dijk interaktifligin dért seviyesi oldugunu belirtir. ik seviye yeni iletisim
araclarinin ¢ok yénlii iletisim kurma olanagidir. Ikinci seviye eszamanlilik
derecesidir. Birbiri ardina gelen etki ve tepkilerin kesintiye ugramamasi
durumunda interaktifli§in kalitesi artis gosterir. Cok yonlii ve eszamanli bir
iletisim gerceklestiginde etkilesime giren taraflarin daha fazla kontrol sahibi
olma sans1 olugmaktadir. Interaktifligin {i¢iincii seviyesi de etkilesime gecen

taraflarin ellerindeki kontrol olanaklarindan ne derece yararlanabildiklerine
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baglidir. Medya calismalar1 agisindan interaktifligin en 6nemli boyutu kontrol
boyutudur. Bu seviyede interaktiflik diger seylerin yaninda, kullanici eyleminin
karsi tarafta dnemli bir degisime sebep olmasi gerekir. Yeni medya, geleneksel
medyadan daha interaktif oldugundan potansiyel gii¢c dengesini kullanici lehine
degistirebilir. Interaktifliin son ve en {ist seviyesi ise etkilesimde bulunan
herkesin anlam ve baglamlari anlayarak hareket etmesi ve tepki vermesidir (Van
Dijk, 2016)

Yeni medyanin tiglincii 6zelligi medya operasyonlarinin bi¢imi tanimlayan bir
teknik 6zellik olan dijital kod’dur. fletisim icin ok 5nemli sonuglar doguran dijital
kod, bilgisayar teknolojisi kullanirken her bir enformasyon ve iletisim kaleminin
bitlere doniismesini (0’lar ve 1’ler) ve bu sekilde iletilmesini ifade eder. Bu
yapay kod, iletisimdeki analog yapilarin ve dogal kodlarin (gorebildigimiz 151k,
duyabildigimiz ses titresimleri vb.) yerini almaktadur. Medya igeriginin dijital
koda gevrilmesi igerigi tek bigimli ve standart hale getirir. Ayrica tek bigimli
dijital kod kullanim1 enformasyon ve iletisim miktarini sayisal olarak arttirir.
Dijital kod ayn1 zamanda iiretimi, dagitimi ve kayit almay1 ¢ok kolaylastirir.
Iletisim teknolojilerinin depolama kapasitelerinin artmas1 da fazla miktarda
iiretim yapilmasini saglamaktadir (Van Dijk, 2016)

Yeni medya araglar1 yondesme ve interaktiflik, dijital kod ve hipermetin
kullanan iletigim araglaridir. Yeni medya kavrami, multimedya, interaktif medya
ve dijital medya gibi ifadelerle de isimlendirilmektedir. Burdan yola ¢ikarak
eski ve yeni medya daha kolay tamimlanabilir. Ornegin eski televizyonlar
goriintii, ses ve metni igerdigi i¢in yondesiktir ancak interaktif 6zelligine sahip
olmamakla birlikte dijital kodlardan da olusmamaktadir. Eski telefonlar da
interaktiftir ancak sadece ses ilettikleri ve dijital kodlarla ¢alismadiklar1 igin
yondesik degillerdir. Oysa giiniimiizde kullanilan interaktif televizyonlar ve
akilli telefonlar yeni iletisim araglari olarak hem interaktiflik 6zelligine ve dijital
kod kullanma o6zelligine sahiptirler. Ayrica bu cihazlar metin, fotograf veya
video olusturabildikleri ve internete baglanabildikleri i¢in yondesme 6zelligine
de sahiptirler ve dolayisiyla yeni medya mecralar1 olarak kabul edilirler (Van
Dijk, 2016).

Lister, Dovey, Giddings, Grant ve Kelly’nin yazdiklar1 “New Media: A
Critical Introduction” isimli kitapta yeni medyanin igerik {iretiminde, dagitiminda
ve kullaniminda yasanan degisikliklere vurgu yaptigini belirtmektedirler. Bu
degisimler yalmizca teknolojik degil aym1 zamanda metinsel, geleneksel ve

kiiltiirel degisimlerdir. 80°li yillarin ortalarindan itibaren bir biitiin olarak yeni
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medya alaninin temel 6zelliklerini tanimlama amacinda olan kitapta bu 6zellikler
dijitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, ag baglantilik, sanallik ve simiile
edilebilirlik olarak agiklanmaktadir. (Lister vd, 2008).

Dijitallik 6zelligi Manovich’in belirttigi sayisal temsil 6zelligine benzer
sekilde medyanin sayisallagsmasina dijital sisteme gegise isaret etmektedir. Dijital
medyanin olusum siirecinde, girdi verilerinin fiziksel 6zellikleri, 151k ve ses
dalgalari, bagka bir nesneye degil, sayilara doniistiiriiliir; yani, benzer nesneler
ve fiziksel yiizeyler yerine soyut sembollere doniisiir. Dolayisiyla, medya
stirecleri fizik veya kimyadan ziyade matematigin sembolik alanina getirilir.
Sayisal olarak kodlandiktan sonra, bir dijital ortam {iretimindeki girdi verileri,
yazilimin igerdigi algoritmalar araciligiyla degistirilebilir, diizenlenebilir ve
kopyalanabilir.

Etkilesimsellik ise Rogers’in da belirttigi gibi yeni medyanin en Kkilit
ozelliklerinden birisidir. Geleneksel medya tiiketicisi bir igerigi tiiketmemek ile
kendisine dayatilani tilketmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalirken, yeni
medya araglarinda tiiketiciler igerikle ¢ok daha fazla etkilesim kurmaktadir.
Dolayisiyla etkilesimsellik 6zelligi kullanicilarm eristikleri igeriklere dogrudan
miidahale etme ve onlar1 degistirme becerisini ifade eder. Boylece insanlar
“okuyucu” yerine “kullanic1” haline doniisiir (Lister vd., 2008: 21).

Hipermetinsellik 6zelligi de ayni etkilesimsellik gibi yalnizca teknolojik
bir anlam ifade etmez ve kiiltlirel yansimalar1 vardir. Yeni medyay1 geleneksel
medyadan ayirmak i¢in kullanilan baska bir anahtar terimdir. Her tiirlii veri
arasinda dogrusal olmayan baglantilara atifta bulunmaktadir. Hipermetinsellik
sayesinde geleneksel medya tiiketim tarzlar1 degismistir. Kullanicilar bambaska
iceriklere yonelerek belirli bir diizenden uzak sekilde igerikleri tiiketme
pratiklerini gostermektedirler. Boylece kullanicilar dogrusal olmayan ve belli bir
sinir1 olmayan sekilde bir deneyim yasarlar (Lister vd, 2008: 29).

Ag baglantilhilik, daha Once belirtilen etkilesimsellik ve hipermetinsellik
gibi ozelliklerin isleyebilmesi i¢in uygun ortami olusturan bir 6zelliktir. Ag
baglantilar1 sayesinde ¢ok farkli sayida kullanici, ¢ok farkli zamanlarda, ¢ok
farkli igeriklere ulasabilmektedir. Ag baglantililik, Mesajlarin ve kaynagin
fazlalig1 ile birlikte kullanicilar kendi igeriklerini iiretebilmelerine ve bunlari
yaymalarina imkan tanimaktadir (Lister vd., 2008: 33).

Sanallik yeni medya araglari ile etkilesim halinde iken yasanan deneyime
isaret eder. Sanal uzamdaki eylemler kendi baglarma kendi gergeklerini

olustururlar. Dolayisiyla bu eylemler kullanicilara orada olma hissi saglar ve
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sahte ya da gercek disi degildir. Simiile edilebilirlik 6zelligi de kullanicilarin
sanal ortamda olusan bu farkli gerceklikleri deneyimleyebilmelerini ifade eder
(Lister vd., 2008: 36).

1.2. Ag Toplumu

Yeni medyanin hakim oldugu alani genisletmesi ve daha fazla insana
ulagsmasini saglayan onemli gelismelerden birisi de Web 2.0 teknolojisinin
ortaya ¢cikmasidir. Web 2.0’1n getirdigi yenilikler sayesinde kullanicilar yalnizca
internet iceriklerinin tiiketicileri degil; ayn1 zamanda bu igeriklerin iireticisi
durumuna geldiler. “Ag Toplumu”nun ortaya c¢ikmasiyla birlikte diinyadaki
her internet kullanicisinin bilgisayarlar1 araciligi ile teorik olarak birbirlerine
baglanma olanagi artmasiyla teknoloji toplumlar ve bireyler arasindaki etkilesim
hiz kazanmaya baglamistir.

Insanlarin giiniimiizde yalmzca kullanamadiklarinda akillarina gelen ve
hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in mecbur olduklar1 yagam aglarinin yanina
yollar, elektirik kablolari, su borulari, kanalizasyonlar, telefon telleri ya da
televizyon uydulariin yanina yeni bir ag daha eklendi: elektronik iletisim aglari.
Ozellikle gelismis iilkelerde geng kusaklar instagram ya da twitter gibi sosyal
medya araclarmin olmadig: bir diinyay1 hayal dahi edememektedir. Bu aglardan
birkac giinliigline bile uzak kalmak bir¢ok insanda uyusturucu yoksunluguna
benzer bir hissiyat uyandirabilmekte ve bu bagimlilik yalnizca belli bir geng
niifus i¢in degil; daha genis manada toplumun geneli hatta resmi ya da 6zel
kurumlar i¢in de gegerli olmaktadir. Bu iletisim aglarina tiim toplum ve kurumlar
icin bu kadar bagimli ve 6nemli hale geldiginden giiniimiizde ya da gelecekte
¢ikacak olan muhtemel savaslarda bombalar yerine belki de bu aglari devre dist
birakmak ¢ok daha etkili olabilir.

Ag toplumu, kiiresellesmenin en 6nemli simgelerinden biri haline gelmis
durumdadir. Kiiresellesme terimi diinyanin artik hemen herkesi etkileyen,
gelisen karsilikli bagimlilik iligkilerinin bir sonucu olarak tek bir toplumsal
sistem haline geldigini ifade eder. Kiiresel sistem ve ag toplumu yalnizca belirli
toplumlarmn gelisip déniistiigii bir ortam olmaktan ¢ikmustir. Ulkeler arasindaki
sinirlart asan toplumsal, siyasi ve ekonomik baglar, her bir iilkede yasayanlarin
kaderini 6nemli derecede etkileyebilecek sekilde birbirlerine bagli hale gelmistir.
(Giddens, 2000: 67).

Ag toplumu kavrami yalnizca iginde yasadigimiz c¢aga ait bir kavram
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degildir. insanlarin olusturdugu sosyal aglarin tarihgesi insanlarm ilk kez
iletisim kurmaya basladiklar tarihe kadar geri gidebilir (McNeill ve McNeill,
2003). Aslinda Ag toplumlar1 insan toplumunun uzun vadeli evrimsel siirecinin
sonucu olarak goriilebilir. 19. yiizyilda sanayi devrimiyle birlikte modernlesen
bati uygarliklar1 asama agama enformasyon toplumlarina doniigmistiir. 20.
ylizyilda ise kitle toplumunun sosyal yapisi, orgiitlenme bicimleri ve iletisim
teknolojileriyle beraber ag toplumuna doniistiigii sOylenebilir. Bu doniisiim
yiiksek teknolojiye sahip gelismis lilkelerde, gelismekte olan iilkelere kiyasla
daha hizli ger¢eklesmektedir (Castells, 2005; Van Dijk, 2016: 33).

21. yiizyilla birlikte biiyiik bit hizla geligen iletisim teknolojilerinin sosyal,
siyasi, ekonomik, yasal ve kiiltlirel yapilarda 6nemli doniisiime yol agmustir.
Aragtirmacilar da bu donisiimii kavramsallastirma amaciyla ag toplumu
kavramini ortaya atmislardir. Bu baslikta oncelikle bu alanda en ¢ok bilinen
aragtirmacilardan biri olan Hollandali akademisyen Jan Van Dijk’1n ¢alismalarina
deginilecektir.

Van Dijk, bilisim ve iletisim teknolojileri ile evrimlesen toplumu agiklamak
icin Ag toplumu veya Enformasyon toplumu gibi kavramlarin {iistiinde
durmaktadir. Enformasyon toplumunda, toplumlardaki ve siire¢lerin degisen
Oziine vurgu yapilirken; Ag toplumu kavraminda ise bu toplumlarin degisen
orgiitlenme bigimleri ve altyapilarina dikkat ¢ekilmektedir (Van Dijk, 2016: 31-
32).

Van Dijk Enformasyon toplumunu tanimlarken modern toplumlarda
Enformasyon yogunlugundaki artis ile birlikte toplumsal anlamda bilim
ve rasyonaliteye dayali oOrgiitlii bir yap1 ortaya c¢iktigin1 ve bunun yaninda
ekonomik anlamda tiim sektdrlerin (sanayi, tarim vb.) enformasyon iiretimi ile
tanimlandigini, emek piyasasinin ise bilgi ve yiiksek egitim gerektiren islerden
olustugunu belirtir. Kiiltliir agisindan ise enformasyon toplumunun kendi
sembolleri, ifade bigimleri ve anlamlar1 olan medya {irlinlerinin hakim oldugu
yeni bir kiiltiire isaret eder (Van Dijk, 2016: 31-32).

Van Dijk Ag toplumunu ise “sosyal ve medya aglarindan olusan bir
altyapinin toplumun her seviyesindeki bireysel, orgiitsel ve sosyal orgiitlenme
tarzini belirledigi modern bir toplum tiirii” olarak tanimlamaktadir. Bu aglar
gittikce artan bir gekilde bireyleri veya gruplar1 birbirine baglamaktadir.
Modern toplumlarda aglar etrafinda birbirine baglanmis bireyler ag
toplumunun temel birimi haline gelmektedir. Geleneksel toplumlarda ise

temel birim halen daha birbirine baglanmig aile, topluluk, arkadaslar gibi
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yapilardir (Van Dijk, 2016: 32).

Manuel Castells ise aslinda gegmisteki tiim toplumlarin enformasyona
dayandigim belirtir. Icinde yasadigimiz ¢ag1 farkli kilan seyin enformasyon
iiretiminin ve islenmesinin ve yayilimimnin giiciin temel kaynagi haline geldigi
0zel bir orgiitlenme bigimini ortaya ¢ikmasidir (Castells, 2004: 21).

20.yiizyilin sonlarina gelindiginde, tarihsel 6neme sahip bazi olaylar insan
hayatinin toplumsal yapisin1 degistirmistir. Enformasyon teknolojilerini
merkeze alan teknoloji devrimi, yiikselen bir hizla toplumun maddi temelini
yeniden sekillendirmeye baglamistir. Bulundugu cografya fark etmeksizin
hemen hemen tiim iilkeler ekonomi, devlet ve toplum arasinda degisken bir
geometri sisteminin devreye girmesiyle birlikte, kiiresel olarak birbirlerine
bagimli hale gelmeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte
soguk savag doneminin nihayete ermesi, kiiresel felaket risklerini (muhtemel bir
niikleer savas) azaltmis ve buna bagl olarak da kiiresel politikalar degismeye
baslamistir. Yine bu gelismelere paralel olarak kapitalizmin daha insan merkezli
ve esnek bir yapiya doniigsmesi, sirketlerin hem kendi iglerinde hem de bagka
sirketlerle aglar olusturarak iliskiye girmesi, ig¢i drgiitlenmelerinin eski giiciinii
kaybetmesi, emegin karsisinda sermayenin giiciinii arttirmasti, ¢alisma hayatinin
bireysellesmesi ve yeni uzmanliklarin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin giderek daha
fazla is giicline dahil olmasi1 son olarak kiiresel ticari rekabetin ylikselisi gibi
gelismeler diinyada yasanan kokli degisim siirecinin gelismeler yaganmistir
(Castells, 2005: 1-2). Castells’in bahsettigi tiim bu gelismeler bilgi kapitalizminin
ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamisgtir.

Castells, toplumlarin teknolojiyi  belirleyemedigini  ancak  farkli
tarihsel donemlerde stratejik oneme sahip olan teknolojilerde uzmanlagma
kabiliyetlerinin ya da kabiliyetsizliklerinin biiyiik dl¢lide toplumlarin kaderini
belirledigini vurgular. Dolayisiyla bir toplumun teknolojiye ulagip ulasamamasi
durumunun o toplumun kendini donistiirebilme ve gelistirebilme becerisini
belirdigini sdylenebilir. Burdan bakildiginda 6megin 15. Yiizyila girildiginde
Cin Imparatorlugu teknolojik agidan tiim diinyanin 6niindeydi ve bu durum
Avrupa’da baslayan Ronesans dénemine kadar devam edecekti (Castells, 2005:
5).

Castells, “Enformasyon toplumu” ile “enformasyonel toplum” terimleri
arasina bir fark oldugunu belirtir. “Enformasyon toplumu” terimi, enformasyonun
toplumdaki 6nemini vurgulamaktadir. Castells enformasyonun ve daha genis

anlamda bilginin iletilmesi anlamiyla, biitiin toplumlarda 6nemli oldugunu
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savunmaktadir. “enformasyonel” terimi ise, enformasyon liretimi, islenmesi ve
aktariminin, bu tarihsel donemde ortaya ¢ikan yeni teknolojik kosullar nedeniyle
bilginin iretkenligin ve giiclin temel kaynagi haline geldigi bir toplumsal
orgiitlenme sekline isaret etmektedir. Castells’in bu ayrimi yapmasinin sebebi
Endiistri ve Endiistriyel terimleri arasinda ayrimla parallellik kurmak istemesidir
(Castells, 2005: 25-26).

Endiistriyel toplum, sadece sanayinin yer aldigi bir toplum degildir. Ayni
zamanda endiistriyel 6rgilitlenmenin toplumsal ve teknolojik bigimleri, ekonomik
sistem ve askeri teknoloji ¢ergevesindeki faaliyetlerden baslayarak tiim faaliyet
alanlarma yayilmistir ve giinliik yasam pratiklerine ve aligkanliklarina da etki
etmektedir. Benzer sekilde, Castells’in enformasyonel toplum kavrami, bilginin
ve enformasyonun toplumlar i¢in énemli oldugu gozleminden Gteye gecerek,
glinimiizdeki donlisiimleri daha somut bir sekilde agiklamay1 amaglamaktadir.
(Castells, 2005: 25-26).

Enformasyonel toplumun kilit unsurlarindan biri, temel yapisindaki aglar
olusturma mantigidir. Enformasyon araglar ile etrafi sarilmig olan diinyada
bilgiye erigsimin herhangi bir zaman ve uzamdan bagimsiz olarak ulasilabildigi
bir cagda yasayan insanlarin olusturdugu toplumu Castells, Ag toplumu olarak
isimlendirmektedir. Ag toplumu anlayisi enformasyonel ekonominin bir
pargasidir. Dijitallesmeyle birlikte insanlar sanal ortamlarda yeni kimlikler ve
gorevler edinir. Dolayisiyla Ag toplumu insanlara var olabilecekleri ikinci bir
uzam sunmaktadir (Yengin, 2014: 94-95). Boylece Castells’in “ger¢ek sanallik
kiiltiiri” olarak adlandirdig1 yeni bir kiiltiir anlayis1 gelismektedir.

Castells’e gore aglar toplumlarin yeni sosyal ve kiiltiirel yapisini olustururken
aglar olusturma mantiginin yayilmasi da iiretim, deneyim ve iktidar siireglerinde
isleyisi onemli dlglide degistirir. Dolayisiyla ag olusturma mantiginin toplumsal
belirleyiciligi ¢ok yiiksektir. Agda yer almak ya da almamak baskin ve {istlin
olmanin baslica kaynagi haline gelir. Modern toplumlardaki iletisim, bilgi ve
teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ve aglar iizerinden
orgiitlenen toplumlar ag toplumunu ortaya ¢ikarmistir. Castells, ag toplumunu,
bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu,
baglantilar ve etkilesimler ag1 tarafindan birbirine baglandigi, dinamik ve
kiiresel bir toplum olarak tanimlar. Ag toplumu, bireylerin ve kurumlarin,
hizli iletisim teknolojileri sayesinde birbirleriyle daha siki bir sekilde baglanti
kurduklar1 bir toplumsal yapidir. Bu baglantilar hem yerel hem de kiiresel

Olcekte gerceklesebilir ve insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirarak bilgi ve
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deneyim paylasimini arttirir. Ayrica, ag toplumu, daha esnek ve demokratik bir
orgiitlenme bigimine sahiptir. Insanlarin toplumsal ve ekonomik faaliyetleri,
aglarin olusturdugu iliskiler ag1 araciligiyla gerceklesir. Castells’e gore, ag
toplumu, bir dizi teknolojik, ekonomik ve sosyal faktoriin birlesiminden ortaya
¢ikan bir fenomendir. Bu faktorler arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizl
gelisimi, kiiresellesme, yeni is modelleri ve isletme pratikleri yer almaktadir.
Castells, ag toplumunun giderek yayginlastigini ve modern toplumlarin giderek
daha ag baglantili hale geldigini savunmaktadir. (Castells, 2005: 622-624).

Castells “Commication Power” adli kitabinda iktidar iliskilerinin biiyiik
Olciide iletisim siiregleriyle birlikte insa edildiginin altin1 ¢izmektedir. Bununla
birlikte degisen iletisim siirecleri de hem orgiitlenme bigimlerinde toplumlarin
morfolojisinde 6nemli bir belirleyici unsur olmustur. iletisimin yatay ve es
diizeyli bir yapiya kavusmasi farkli 6zelliklere sahip yeni aglarin olugmasini
saglamaktadir. Castells’in “kitlesel 6z iletisim” kavramina da bu noktada
deginmek Onemlidir. Zira iletisim iktidardan uzaklastikca bireylere kendi
iletisim aglarini filtreleyebildigi daha 6zerk bir iletisim olanagi saglamaktadir.
Castells iletisimi basitce Kisileraras: iletisim, Kitle Iletisimi ve Kitlesel Oz
fletisim olarak ii¢ tiire ayirr. Iginde yasadigimiz ¢ag anlatmak icin kitlesel 6z
iletisim kavramina 6zellikle vurgu yapar. Kitlesel 6z iletisim 6ncelikle bir kitle
iletisimidir ¢linkii Youtube, Twitter ya da herhangi baska bir platformda {iretilen
bir igerik potansiyel olarak kiiresel bir kitleye erisebilmektedir. Ayn1 zamanda
0z iletisimdir ¢linkii mesaj tamamen igerik lretici tarafindan olusturulur ve bu
mesajin alicilan istenildigi gibi filtrelenebilir. Aslinda Castells’in belirttigi bu
li¢ iletisim tiirii de birbirini tamamlamaktadir. internet ortaminda ortaya ¢ikan
bu yatay aglar merkeziyetsizlesmis bir kitle iletisiminin yiikselisini miimkiin
kilmaktadir. Kitlesel 6z iletisim toplumsal degisim firsatin1 sunar ancak bu
degisimin insanlarin iletisimi hangi amagla kullandiklarma gore olumlu ya
da olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikar. Castells iyimser bakis acisiyla giiclenen
iletisim sirketlerinin demokrasi savunuculart ile is birligi yaparak yeni medya
kullanicilarina hiikiimetler tarafindan yapilacak olan muhtemel baskilara karsi
miicadele edecegini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte medya giiciiniin de iktidari
siirdiirme de 6nemli bir etken oldugunu belirtir (Castells, 2013).

Eric Maigret ise Ag toplumu kuramin1 “bilgi kapitalizmi” ve “gercek sanallik
kiiltiiri” iizerine kurulu “yeni bir toplum” olarak agiklamaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte zaman ve uzam sinirlar1 ortadan kalkarak kapitalizmin gelisimini

kolaylasacagimi belirtmektedir. Yeni medya kiiltiiriiniin sanal mekanlarda
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toplumsal hiyerarsi sorununu ortadan kaldirarak, katmanlasmanin olmadigi bir
ortami ortaya ¢ikaracagii vurgular. Maigret, Castells’i teknolojik deterministik
bakis agisina sahip oldugunu diisiinerek elestirir. Zira Ag toplumu kuramini,
iletisim teknolojileri ile toplumlari 6zdes tuttugunu belirtir. Castells’in toplumlara
tek boyutlu olarak yaklastigini ve toplumsal farkliliklar1 g6z ard ettigi yoniinde
elestirir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin farkli toplumlarda benimsenme
stireglerinin olduk¢a degisken ve goriinenden zor oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Maigret, 2011: 330-331).

Castells ag toplumunda enformasyonel ekonominin tarim ve sanayi
ekonomilerin yerini almaktan ¢ok, onlarla Ortiistigiinii ve birlikte calistigini
vurgular. Castells ayrica kiiresellesmeyle birlikte enformasyonun belli
merkezlerde iiretildigini dolayisiyla enformasyon akisinin diizensiz oldugunu
ve diinyanin bitiin bolgelerine temas edemeyecegini 6ne siirmektedir. Yani
diinyanin biitiiniine uzanan kiiresel ekonomi yalnizca kiiresel mali pazarlarla
baglantili teknoloji sistemleri yoluyla zengin uluslar i¢in ¢alisir (Laughey, 2010:
109). Sonug olarak Ag toplumunun ekonomik anlamda daha demokratik bir yap1
olusturmadigi, enformasyonun yine belli merkezlerde iiretildigi ve herkesin
rahat¢a ulagamadigi, ekonomik anlamda da kapitalizme uygun bir toplum yapisi

olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

1.3. Dijital Yerliler ve Dijital Go¢menler

Dijital yerli ve dijital gogmen kavramlar1 2001 yilinda Prensky’nin
makalesinden sonra popiiler hale gelmistir. Prensky 20. ylizyilin son on yilinda
dijital teknolojilerinin gelisimi ve hizli yayilmasinin dgrencilerin diisiinme ve
bilgi isleme bigimlerini degistirdigini ve modas1 ge¢cmis 0gretim yontemlerini
kullanarak 6grencilerin akademik olarak basarili olmalarini zorlastirdigini 6ne
stirmiistiir. Bagka bir deyisle, diinyada dijital teknolojilerle birlikte biiyiiyen
cocuklarm, dikkatlerini ¢ekmek icin medya acisindan zengin bir 6grenme
ortamina ihtiyag duydugunu belirterek bu ¢ocuklara “dijital yerliler” adim
vermistir. Prensky o donemde tanimladigi Dijital yerlilerin tiim hayatlarini
bilgisayarlar, video oyunlari, dijital miizik ¢alarlar, video kameralar, cep
telefonlar1 ve dijital cagin diger araglariyla cevrili olarak ve bunlar1 kullanarak
gecirdigini belirtmistir. Dijital yerli terimi, dijital ¢agda biiylimiis, bilgisayarlar,
Internet ve video oyunlar1 ve daha sonra cep telefonlari, sosyal medya ve

tabletlerle yakin iliski i¢cinde olan nesli tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Dijital yerliler, internetin ortaya ¢ikmasindan once biiyiiyen, yazili medya ve
televizyonun hakim oldugu bir diinyada biiyliyen olan ve bir yetiskin olarak
dijital teknolojilerle tanisan dijital gogmenlerden farklidir (Prensky, 2001: 1-6).
Bu konuyu aragtiran akademisyenler dijital yerliler yerine kimi zaman Z Kusagi,
Alfa Jenerasyonu ya da milenyum kusagi gibi kavramlar1 da kullanmaktadirlar.
Dijital gogmenler ve Dijital yerliler terimleri bu kusaklar arasindaki teknoloji
kullanim yetenegi agisindan aradaki farkliliklar1 vurgulamak igin kullanilir
(Zaphiris ve loannou, 2018: 100)

TUIK’in yas gruplarma gore Tiirkiye’de internet kullanim oranlarim
hesapladig arastirmasinda da goriildiigii iizere her gegen sene daha fazla sayida
kullanici internet ekosistemine dahil olmaktadir. Bu arastirmaya gore dijital
yerliler olarak adlandirabilecegimiz 16-24 yas grubundaki bireylerin %91.8’1,
25-34 yas grubundakiler ise %93.5°1 internet kullanicisidir. Yas ilerledik¢e dogal
olarak bu oranlarda azalma goriilse de dijital gogmenlerin de her gegen sene
yeni teknolojilere daha fazla oranda hakim olduklar1 gdzlemlenmektedir (TUIK,
2020). Bu dogrultuda insanlarin artik ¢esitli kiiltlirel ve ekonomik 6zelliklerinin
yaninda yaslar ile ilgili olarak teknolojiye erigsme, kullanabilme ve yararlanma
ozellikleri de farklilik gosterebilmektedir (Karabulut, 2015: 21).

Prensky, toplumsal kusaklar teknolojiye dayali olarak karsilagtiran Dijital
Yerli ve Dijital Gogmen kavramlari, teknoloji icine dogan kusaklarin anlama,
algilama ve uygulama bigimlerinin bu teknolojilerle sonradan tanigmig
olanlardan farkli oldugunu belirti. Bu durum teknoloji igerisine dogmus
jenerasyonlarin sosyal becerilerinin, beynin algilama bi¢imini farklilagtirdigi
iddiasinin, McLuhan’1n iletisim araglarinin bireylerin sinir sisteminin uzantisi
oldugu onermesi ile paralellik igerdigi sdylenebilir. Bu iki goriis de politik,
tarihsel ve toplumsal orgiitlenmeleri verili kabul ederek teknoloji kullaniminin
sonuglar1 iizerine odaklanmaktadir. Glintimiizde toplumsal iliskilerin kavranmasi
acisindan teknolojik degisimlerin zihinsel yapiy1 nasil degistirdigini anlamak
olduk¢a o6nemlidir. Dijital yerlilerin davranig big¢imleri, harekete gecme ve
sOylem stratejilerindeki farkliliklarla teknolojiye yatkinlik arasinda anlamli bir
iliski vardir (Timisi, 2016: 19-21).

Her ne kadar dijital yerliler teknoloji kullaniminda dijital gdg¢menlere
gore daha ¢ok istiinliige sahip olsa da giiniimiizde dijital yerliler ile dijital
gocmenler arasindaki farklilik gectigimiz senelere gore azalma egilimdedir.
Iginde yasadigimiz dijital ¢agda, insanlarin teknolojiyi kullanarak bilgiye

ulagsmas1 zorunlu hale gelmektedir. Dijital gd¢menler de teknolojiye isi ya da
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kisisel istek ve ihtiyaglarini tatmin etmek ya da bilgi edinmek gibi nedenlerle
mecburen uyum saglamak durumunda kalmaktadirlar (Kurt, Giiniig, ve Ersoy,
2013). Bununla birlikte kimlerin tam olarak dijital yerli olup olmadigin1 tespit
etmek kolay olmayabilir. Jenkins tiim genglerin dijital yerli kategorisinde ya da
tim yashlarin dijital gdgmen kategorisinde olamayacaginin altin1 ¢izmektedir.
Baz1 yetiskinler, sosyo-ekonomik durumlara ya da kisisel ilgi alanlarina bagh
olarak bir¢ok gencten daha fazla teknoloji meraklisi olabilmektedir. Dolayisiyla
bu ayrim Esasen yasa gore degil kiiltiirel farkliliklara dayanmaktadir (Jenkins,
2007). Dijitallesmeye uyum saglamanin aslinda dogum tarihinin degil kiiltiirel
sermayenin® bir {iriinii oldugu da iddia edilmektedir. Teknolojiye asinalik ve
kullanim hakimiyeti, ona sahip olanlarin toplumda &ne ¢ikmasini saglayan bir
kiiltiirel sermaye bicimidir (Rojas, Straubhaar, Roychowdhury, ve Okur, 2004:
114).

Yeni medyanin ortaya c¢ikardigi yeni iletisim ortaminda mekan ve beden
kisitlamalarinin  asildigi, bireyin sosyal, politik ve ekonomik alanlardaki
etkilesimine vurgu yapan “nettas” kavrami bu baglamda énemlidir. Dijital yerliler,
mekandan ve zamandan bagimsiz kimliklerin kaynastig1 yeni sosyal gruplar
olusturabilmektedirler. Birbirlerini hi¢ tanimayan insanlar kurduklar etkilesimli
birliktelikler sayesinde ayni gerg¢ek diinyadaki benzer sekilde tartisma, arkadas
bulma, dedikodu, beyin firtinasi, oyun oynama, duygusal destek arama vb. gibi
bir¢ok sosyal faaliyeti gergeklestirebilmektedir (Narmanlioglu, 2016: 114).

Dijital yerlilerin mahremiyet ile ilgili diigiinceleri ailelerinden ya da
ogretmenlerinden daha farklidir. Bir dijital yerlinin gdziinden kimlik, ¢evrimigci
ve ¢evrimdisi ya da kisisel ve sosyal kimlikler seklinde ayrilmaz. Onlar igin bu
kavramlar ayn1 anda var olur ve birbirleri ile yakindan iliskilidir. Dijital yerliler
kimliklerini fiziksel ve dijital diinyada ayn1 anda olusturur ve sunar. Bu durum
onlarin internette kendi 6zel yasantilar1 hakkinda daha fazla iz birakmalarina
neden olabilir. Pazarlamacilar ya da daha tehlikeli insanlar bu izlerin pesine
diisebilme ihtimali aileleri ve toplumlari normal olarak korkutmaktadir.
Medyada goriilen siber zorbalik, internet bagimliligi, internet pornografisi vb.
hikayeler de bu korkuyu beslemektedir. Egitim sisteminin hali hazirda sahip
oldugu pedagojinin dijital degisimlere yeterince yetisememesi de bu endiseleri
arttirmaktadir. Tiim bu sorunlara ragmen gelismelere sagduyu ile yaklasarak,
katilimc1 ebeveynlik ve dogru bir egitim ile histeriye kapilmadan bu sorunlar
halledilebilir (Palfrey ve Gasser, 2017: 6-7).

3 Pierre Bordieu’ya gore kiiltiirel sermaye, “kiiltiirel tiikketim i¢in segkin tarzlar saglayan belirli
kdiltiirel yeterliliklere, kiiltiirel bilgi yapilarina sahip olmak™ olarak agiklanmaktadir.



Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

Artik yeni medya araglari dijital yerliler i¢in bir temel ihtiyaca doniismiistiir.
Hem iilke giindemi, siyaset, egitim, saglik gibi dnemli konularda hem de eglence,
sosyallesme, kisisel paylasim yapma gibi bireysel alanlarda sosyal medya
hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enformasyon
iiretimi ve paylasgiminin bu kadar hizlanmasi sahip oldugunuz bilgileri aniden
degistirebilmektedir. Bu yilizden bu ¢agin bas dondiirticii etkilerini kavrayabilmek
icin sosyal medya bir ihtiyagtir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile benzer

9% <6

disiiniildiigiinde modern yasamda artik “sosyal ihtiyaglar” “temel ihtiyaglar”
kadar 6nemlidir.

Yapilan bazi arastirmalarda dijital yerliler ve gégmenler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 yoniinde sonuglara ulasilmistir. Dijital gogmenler de dijital
yerliler kadar beceri ve deneyim kazandigi takdirde ayni seviyeye ulagabilecegini
vurgulanmaktadir. Yas farkindan ziyade teknoloji kullanim orani, deneyim,
cinsiyet ve egitim diizeyi insanlarin dijital yerli olarak tanimlanmasinda daha
onemli oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla yas farkindan kaynaklanan farki
kapatmanin kesinlikle miimkiin oldugu belirtilmektedir (Helsper ve Eynon,
2010).

Son olarak unutmamak gerekir ki giiniimiizde dogan c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu dijital yerli olarak yetismemektedir. Dijital yerli olanlar ve aymi
yasta olup da dijital teknolojiler ile ilgili bir sey 6grenemeyen ve yasamlarini
bu sekilde siirdiirenler arasinda derin bir ugurum vardir.* Dolayisiyla dijital
yerlilerin karsilagtig1 sorunlar diinya ¢apindaki milyonlarca geng i¢in aslinda pek
bir sey ifade etmemektedir (Palfrey ve Gasser, 2017: 13), (Van Deursen ve Van
Dijk: 2014).

1.4. Yeni Medya ile ilgili Elestirel Kuram ve Kavramlara Genel

Bir Bakis

1.4. 1.Yeni Medya ve Kamusal Alan Tartismalar:

Kamusal alan ve medya iliskisi sosyal bilimler a¢isindan her zaman tartigmali
bir konu olmustur. Aslinda bu tartismanin temel sebebi medyanin kamuoyunu
sekillendirmede 6nemli bir arag olmasindan kaynaklanmaktadir. Kitle iletigim
araglarinin sahiplik yapilan, ticari iligkileri ve siyasal iktidarlar ile olan yakin

mesafeleri nedeni ile kamusal alan agisindan yararli olup olmadig tartisilabilir.

4 Dijital ugurum: Bu kavram insanlarin internet ve yeni medya ortamlarina erisim olanagi
farkliliklarina isaret etmektedir. Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik esitsizlikler, yeni iletigim
teknolojilerine erigim halinde olan bireylerin kullanim becerilerini olumsuz sekilde
etkilemektedir (Binark, 2022). https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/dijital _esitsizlik
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Ancak reddedilemez bir sonu¢ olarak medya araglarmin artik kamuoyunun
bir pargasi oldugunu ve insanlar tarafindan her zamankinden daha fazla tercih
edildigi soylenmelidir. Geleneksel kitle iletisim araglarinin medya tiiketicisine
katilim sans1 vermeyen yapisi nedeniyle esik bekgileri kamu giindemini diledigi
gibi belirleyebilmekteydiler. Ancak giiniimiiziin aksine o dénemlerde medyaya
daha fazla giiven duyulmasinin sebepleri olarak hem o dénem habercilik etigine
bagli kalarak yayin yapmaya ¢alisan medya ¢alisanlarini hem de kamunun sinirl
sayida bilgi kaynagina sahip olmas1 gosterilebilir. Bugiin yeni medya araciligiyla
nadiren de olsa kamusal alanda tartigilan kimi konularin ve ayni zamanda hem
geleneksel medyanin hem de siyasetin konusu haline geldigini gérmekteyiz.
Buna ragmen geleneksel medyanin polarize olmus yapisi nedeniyle kamu
yararini gozetme ilkesini bir kenara biraktigini ve kendi kutbuna yonelik mesajlar
rettigini de sahit olmaktayiz. Ortaya ¢ikan bu dikatomik yapt medyanin da
katkistyla kamuoyunu pargalamaktadir. Bu durum hi¢ kuskusuz Hakikat sonrasi
cagin istedigi ortamin hazirlanmasina yardimei olmaktadir.

Internet kiiltiiriiniin, sosyallesmenin yerini almasiyla ve alisveris yapmak,
arkadaslarla bulugmak gibi giindelik pratikleri doniisiime ugratmasinin yaninda
kolektif yasamin olusma bigimlerini ve kamusal alani da yeniden sekillendirdigi
sOylenebilir. Giinliik yasanti bir 6lglide sanal, bir 6l¢lide gergek olacak sekilde
melez bir yapiya biiriinmektedir. Ornegin mahrem alan ile is hayati ve eglence
alani ile bilim alaninin esikleri arasinda durmadan dolasilabilmektedir. Bunun
sebebi artik yeni medya teknolojilerinin is yerlerinden ¢ikip tasinabilir hale
gelmesiyle insan bedeninin mekanlart kullanma tarzlarinin doniismesidir (Loyer,
2022).

Hakikat sonrasi ¢agin baglangicinin en 6nemli sebeplerinden birisi medyanin
yasadig1 evrimdir. Yeni medya teknolojileri sayesinde her bireyin bir haber
kaynagi haline gelmesi, soylentilerin ya da dedikodularin 6nlenemez bir
hizla yayilmasma imkan tammustir. Insanlarin birbirlerine geleneksel medya
kaynaklarina oranla ¢ok daha fazla giivendigi bir ag i¢inde paylasilan yalanlar
hakikat goriinlimiine biiriinmektedir. Bu durum insanlarin bu yeni kamusal
alanlarda kanitlar1 kabul etmekten ziyade, hakikati gormezden gelme egiliminde
olmalarina neden olmaktadir (Alpay, 2018: 41).

Habermas 18. Yiizy1l Avrupasinin aksine artik vatandaslarin siyaset, ekonomi,
ahlak ve diger 6nemli meseleler iizerine ciddi diisiinsel tartigmalar yiiriitebilecegi
bir kamusal alanin olmadigini savunur. 18. Yiizyilda var olan kahvehaneler ve

diger sosyal mekanlar genis kapsamli siyasi tartismalarin dile getirilebildigi
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ve bu tartismalarin da siyaseti karar alma noktasinda etkileyebildigi yerlerdi.
Kitlesel medyanin yiikselisiyle ise elestirel tartismalarin yiiriitiildiigii kamusal
alanlar yok olmaya baglamistir. Habermas radyo ve televizyon gibi kitle iletisim
araglarmin ortaya ¢ikisi ile 6zel alan ve kamusal alan doniisiime ugramigtir
(Aydogan, 2010: 191). Bu gelismeler insanlarin aktif olarak orgiitlii toplumsal
ve siyasi etkilesimlerini olumsuz yonde etkilemistir. Siyasi tartismalar bugiiniin
medyasinda hala kendine yer buluyor olsa da Habermas bu tartigmalarin elestirel
boyutunu yitirdigini ve artik kamu ¢ikarlarina deginmedigini iddia etmektedir.
Medyanin kapitalistlesmesi bireylerin kamusal alanla baglarimi koparmis ve
gelir kaygis1 nedeniyle gergek siyasi sorunlarin geri plana itilmistir (Laughey,
2010: 73-74), (Best ve Kellner, 1998: 263).

Bu agidan bakildiginda yeni medyada bireylerin kendi gergek sorunlarini dile
getirebilecekleri alanlara sahip olabilmesine bagli olarak Habermas’in kamusal
alan kavraminin yeniden yesermesi ihtimalinden bahsedilebilir. Bu baglamda
gercekten de kimi zaman bireylerin toplumsal sorunlarinin tartisildig1 ve siyasetin
de bu giindeme dahil oldugu durumlar oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ancak yine
de yeni medya ortamlarinda glindem olan tartigmalara bakildiginda genellikle
geleneksel kitle iletisim araglarinin ajandalariin tartisildigi goriilmekte ve bu
anlamda bir kisir dongii olusturuldugunu da belirtmek gereklidir. Yeni medyada
herkesin kendi sorun ve isteklerini dile getirmesi bu konularin her zaman kamusal
alanda bir tartisma olusturmasi ve siyaseti etkilemesi anlamina gelmemektedir.
Yeni medya araglarinin iletisimi demokratiklestirdigi sOylenebilir ancak yine
de yeni medya ekosistemi igerisinde var olan kanaat 6nderlerinin de geleneksel
medya kanallartyla benzer kaygilara sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir. Diger
medya araclar1 gibi internet de reklamlarla beslenmektedir. Yapilan arastirmalar
diinyada ve iilkemizde en fazla reklam harcamasi yapilan iletisim mecrasinin
internet oldugunu gostermektedir (Deloitte, 2021).°

Yeni teknolojik olanaklarla birlikte genisleyen ve uzmanlasan yeni medya
tiikketicileri sayesinde medyanin kendisi de hem iiretim ve dagitim hem de igerik
itibariyla degismistir. Kamusalligin altyapisi da bu paralelde degisime ugramis,
kitle iletisim araglari i¢in reklam ¢ok daha fazla 6nem kazanmis, eglence ve bilgi
edinme birbiri i¢ine gecmistir. Kiiresellesmeyle birlikte ise iletisim aglarinin
ticarilesmesi ve merkezilesmesi sz konusu olmustur. Bu durum kamusal
iletisimin medya iktidarlar tarafindan geri plana atilmasina neden olmustur.
5 Bagimsiz danigmanlik sirketi Deloitte’in “Tiirkiye’de Tahmini Medya ve Reklam Yatirimlari”

adli aragtirmasinda Tiirkiye’deki medya yatirimlart igerisinde yiizde 55,3 oranla en biilyiik paya
sahip olan mecranin dijital medya yatirimlart oldugu belirtilmistir.
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Kamusalligim siyasete katki sunabilme olanaginin ortadan kalkmasiyla medya,
siyasetin insanlarin kamusal davraniglarini etkilemek i¢in kullandigi bir araca
doniismiistiir. Iktidarla donanmus bir arag haline gelen medya elestirel islevini
yitirmis ve kitle iletisimine dayali bir kamusallig1 ortaya ¢ikarmistir (Habermas,
1997: 32-33). Kitle iletisim araglarinin egemenligi altinda olan kamusal alan,
sivil toplum savunucularina siyasal ya da ekonomik iktidarlarla miicadele sansini
verip vermeyecegi veya ne kadar verecegi soru isaretidir (Habermas, 1997: 54).

Internetin ortaya ¢iktig1 giinden bugiine ag toplumunun niifusu her gegen
giin artmaktadir. Ayni zaman diliminde yeni medya ortamlar1 siradan yurttaslar,
aktivistler, sivil toplum kuruluslari, siyasetciler gibi pek c¢ok aktorii i¢inde
barmdirmis ve diinya ¢apindaki sivil toplum hayatinin bir pargasi olmustur.
fletisim alan1 daha karmasik ve katilimeci oldukca, ag toplumu daha cok
bilgiye ulagma, kamusal sdyleme katilma, kolektif olarak hareket etme gibi
yetenekler edinmistir. Dolayisiyla yeni medya diinyadaki tiim politik hareketleri
organize eden bir araca doniismiistiir. Otoriter rejimler vatandaglar arasindaki
bu iletisimi kendileri agisindan bir tehlike olarak gordiiklerinden engelleme
yoluna gitmektedirler. Bu yiizden internetin devlete bagli aragsal yapist halen
problemlidir. Shirky bu durumun insanlarin yeni medyanin giiciinii olumlu
anlamda kullanmasina her zaman engel olusturamayacagini diisiinmektedir.
Hatta artik cep telefonlarmin diinyadaki tiim sosyal hareketlerin bir pargasi
olacagini ongdrmektedir (Shirky, 2017: 158-161).

Gladwell, yeni medyanin bir kamusal alan olusturmak suretiyle ulusal
politikalar {iistinde bir degisiklik yapabilecegi iddiasina yonelik olarak bu
araglarin kendilerinin verimsiz oldugunun altim1 ¢izmektedir. Kullanicilar
internet {izerinden herhangi bir olay1 hemen hemen higbir ¢aba sarf etmeden
(slactivizm)® elestirmektelerdir. Ancak bu elestiriler dogru olsa bile genellikle
o anlik bir duygusal refleks ile gerceklestigi icin uzun vadede bir faydasi
olmayacaktir. Gladwell, Shirky’nin kamusal anlamda bir yiikselis olarak
gordiigii yeni medya aktivizminin tam tersine mevcut diizeni korumak igin
kullanildigin1 belirtir. Insanlar kendilerini daha fazla ifade ediyor olabilir ancak
bu ifadelerin herhangi bir etki yaratmasi miimkiin degildir. Zira bu araglar da
statlikoyla birlikte hareket etmektedir (Gladwell, 2010: 3-4) Gladwell toplumsal
olaylarin gergeklesmesine neden olan somut sorunlarin, o sorunlarin iletildigi
araglardan ¢ok daha onemli oldugunu savunur’. Mozorov da Gladwell’e bu
6  “Bulundugu yerden dijital bir eylemi destekleme” anlamina gelen bir kavramdir. Gladwell

slacktivistleri miskin eylemciler olarak tanimlamaktadir.
7  Gladwell 6rnegin Misir’da insanlar1 sokaga doken sebeplerin, organize olmak i¢in kullandiklart
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konuda hak vermektedir. Teknolojinin toplumsal hareketler iistiindeki roliinii
abartili bulmaktadir. Atomize olmus bireylerin yerine organize olmus halk
orgiitlenmelerinin yeni medyada daha etkili olabilecegini belirtmektedir. Siber-
itopyact olarak adlandirdigi aragtirmacilarin gergek kamusal alanlarda ortaya
¢ikan aktivizm cabalarini géz ardi ettiklerini 6ne siirmektedir (Morozov, 2011).

Yeni medya ve enformasyon teknolojisindeki gelismeler kamusal alanin
donisiimiinde biiyiik 6l¢lide katkida bulunmaktadir. Yeni medya, tek yonlii
geleneksel medya araglarindan farkli 6zelliklere sahiptir. Yeni medya araglarinin
hiz1 ve diger Ozellikleri iiretilen veri miktarini arttirmakta ancak bu verilerin
somiiriilmesi konusu dikkatlerden kagabilmektedir. Kullanicilarin yeni medya
araglan ile gerceklestirdikleri her tiirlii faaliyet kayit altinda tutulmakta ve
siniflandirilmaktadir. Bireysel kullanicinin biiyiik 6lglide 6zel alani iginde
saklanan veriler, her an erisilebilir hale gelmekte ve her tiirden ticari ve siyasi
amag ic¢in kullanilabilmektedir (Verstraeten, 2002).

Yeni medya araglarinin amagclar1 gayet belirgin olan ekonomik ¢ikar gruplari
tarafindan kontrol edildigi sliphe gotiirmese de bu teknolojiler piyasaya
ciktiklar andan itibaren beklenilmedik, niyet edilmedik ve ¢eligkili sonuglara
yol acabilmektedirler. Murdock, yeni medyay1 yalnizca bir gozetim ya da
Ozgiirliik alan1 olarak degil, yorum ve kullanim iizerine girisilen siirekli bir savag
alan1 olarak gormektedir. Bu savas merkezinde kamusal ve 6zel alanlar arasinda
sinirlar siirekli degismektedir. Kamusal ve 6zel alanlarin yeniden bigimlenmeleri,
iletisimi ve zaman-mekan iligkisini yeniden insa etmektedir (Murdock, 1993).

Internet teknolojilerinin farkl: fikirlerin kendilerini ifade etmede énemli bir
ara¢ olmas1 bu teknolojilerin demokratik potansiyellerinin her zaman iyimser
bir bakis acis1 ile degerlendirilecegi manasina gelmemelidir. Kimi yaklagimlar
iletisimteknolojilerine dogal bir demokratiklestirmeniteligi atfederlerken, bazilar
ise iletisim teknolojilerini hakim sistemin bir tiir yeni gbzetim ve baski araci
olarak kabul etmektedir. Dijital kamusal alan {lizerine yogunlasan arastirmalarin
e-demokrasiyi giindeme getirmesi ve bunun yaninda politikacilar ile politik
aktivistlerin iletisim teknolojilerine dahil olmasiyla dogrudan demokrasinin
uygulanabilirligi tartisilabilir olmaktadir. Ancak iletisim teknolojilerinin
demokratik sistemlerin sorunlarini tek basina ¢ozebilecegini diistinmek miimkiin
degildir. Internet ortamindaki 6zgiirliik ile gercek yasamdaki 6zgiirliik deneyimi
birbirinden farklidir. Dalhberg interneti rasyonel elestirel vatandas soyleminin
genisletilmis kamusal alan araci olarak gormektedir (Dahlberg, 2017: 146-150).

araglardan daha Onemli oldugunu vurgulamistir. https://www.newyorker.com/news/news-
desk/does-egypt-need-twitter
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Dalhberg dijital demokrasiyi anlamak i¢in dort pozisyon tanimlamaktadir.
Bunlar liberal-bireyci, miizakereci, karsit kamusalci ve 6zerk Marksist olarak
ele alinmistir. Bu pozisyonlar agiklarken ii¢ 6nemli faktorii kullanmistir. Bu
faktorler ise demokratik 6zne, demokrasi anlayisi ve dijital medya teknolojisinin
demokratik olanaklaridir. Liberal-Bireyci dijital demokrasi pozisyonun temelinde
liberal politik sistem igerisinde insanlarin 6zel ¢ikarlarini gerceklestirebilmeleri
yer almaktadir. Liberal-Bireyci yaklasimin demokratik 6znesinin 6zelligi; birey
olmanm akilci, 6z arayiginda olan, kendi ¢ikarlarinin farkinda olan ve en iyi
kendisi bilen, yararin1 maksimize eden kisi olmasidir. Temel olarak bu pozisyon
demokratik 6znenin haklarinin iletisime &zgiirce katilimi ve bilgi yayiliminin
maksimize edilmesi ve tercihlerin yansitilmasina izin veren sistemin teminini
kuvvetlendirmek i¢in desteklenmesi ve korunmasini amaglamaktadir (Dahlberg,
2017: 137).

Miizakereci dijital demokrasi anlayisinda internet teknolojisinin sagladigi
olanaklar dijital demokrasi hakkindaki yorum ve uygulamalarda karar vericileri
etkileyip kamuoyu olusumuna destek verebilmektedir. Miizakereci demokrasi
savunuculart dijital iletisim konusunda c¢esitli 6rnekler ileri slirmektedir
(Dahlberg, 2017: 138) Rasyonel tartigmalarin yiiriitiildiigii 6rnek vakalar,
cevrimigi tartigmalar, bloglar, sosyal ag siteleri gibi platformlar miizakereci
dijital demokrasi alanlarina 6rnek olarak verilebilir.

Karsit-kamusalci dijital demokrasi ise bireysel aksiyon ya da miizakereci
uzlasimdan ziyade, dijital medyanin politik grup olusumu, aktivizm ve
yarigmadaki roliinii vurgulamaktadir. Burada s6z konusu 6zneyi olusturan grup
bir dislanma ve adaletsizlik algisina dayali olarak hareket etmektedir. Dolayisiyla
diger pozisyonlardaki 6zne tanimlarindan daha etkilidir. Dijital medyanin karsit
kamusalliklar1 ve gili¢ miicadelelerini miimkiin kilarak, marjinal ya da baski
altindaki gruplar giiclendirdigi sdylenebilir (Dahlberg, 2017: 139).

Ozerk Marksist dijital demokrasi, dijital iletisim aglarmi dogasi geregi anti-
demokratik olan merkezi devlet ve kapitalist sistemi egale ederek kendiliginden
organize olmus, genis katilim anlaminda radikal demokratik siyasetin olugmasini
miimkiin kilan bir yap1 olarak gérmektedir. Bu pozisyon bahsedilen diger
pozisyonlarin Gtesine gegerek “halklar toplulugu” olarak adlandirilabilecek
demokratik toplumun olusumu i¢in sosyo-ekonomik diizenlemelere dayanan,
tamamiyla yeni bir demokratik toplum hayal etmektedir. Dolayisiyla dijital
medya aglarimi bir korsan bilgi dagitimi aracina evrilen yapilar olarak gormektedir

(Dahlberg, 2017: 143-144). Giiniimiizde bir¢ok {icretli yazilim ve donanima
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internet teknolojileri sayesinde korsan sekilde ulasilmasi ve kullanilmasi bu
ongoriiyl hakl ¢ikarmaktadir.

Dalhgren, ise kamusal alani {i¢ yapisal boyutta kavramlagtirmistir. Bunlar
yapisal, temsili ve etkilesimsel boyuttur. Yapisal boyut iletisim 6zgiirliiklerini ya
da kisitlamalarini tanimlayan yasal ¢ergevelerin yani sira medya kuruluglarinin
politik, ekonomik, kontrol ve finansman sorunlarini kapsamaktadir. Yapisal
boyut medyanin kendi organizasyonundan ziyade siyasal ortamda hizmet edilen
toplumun siyasi kurumlarini isaret eder. Zira demokratik egilimlerin zayif oldugu
bir toplumda kamusal alan i¢in saglikli kurumsal yapilarin olugsmasinin miimkiin
olmadiginin altini ¢izer (Dahlgren, 2017: 175).

Temsili boyut ile drnegin medyada biiltenler ya da kampanya promosyon
malzemeleri ile herhangi bir medya ¢iktis1 kastedilmektedir. Etkilesim boyutu
ise iki asamadan olugsmaktadir. Birincisi vatandaglarin medya ile karsilasmasiyla
anlamlandirma, yorumlama ve ¢iktiyr kullanma asamasidir. ikinci asama ise
vatandasin ikili konusmalar ya da biiylik toplantilarla sdylemlerin giindelik
hayatta dolagima girmesidir. Dalhgren temel olarak internetin gelisi ile
yurttas etkilesiminin ¢evrimigi yollar sayesinde 6nemli bir tarihsel adim attigina
isaret etmektedir. Geleneksel iletisim araglarinda “tek noktadan ¢ok noktaya”
olan iletisim bi¢iminin degismesi ile vatandaslarin “yatay, esdiizeyli ve ¢ok
noktadan ¢ok noktaya” iletisim modellerini ¢gevrimigi ortamlarda deneyimlemesi
etkilesimi arttirmaktadir (Dahlgren, 2017: 175).

Dahlgren, yeni medyanin olusturdugu kamusal alanlarin etkilesime imkan
tanimas1 ve geleneksel medyanin aksine bir esik bekciligi mekanizmasi
olmamasi sebebi ile sahip oldugu potansiyel avantajlara vurgu yapmaktadir. Yeni
medya araglari kullanicilara erisilen bilgi {izerinde daha fazla etkilesim olanagi
saglamaktadir. Giinlimiizde ne tiir bilgiye erisilecegi, buna nasil ve ne zaman
erisilecegine artik yurttaglar kendileri karar vermektedir. Dolayisiyla internet
geligen kamusal alan agisindan 6nemli bir role sahiptir. Dijital kamusal alanlar
halihazirda istikrarsiz olan siyasal iletisim sistemine bir katkida bulunuyorsa,
vatandaslar yeni demokratik siyasetin gelismesinde bir aktor olmalarina olanak
verebilir (Dahlgren, 2017: 176).

Cagdas toplumlarda iktidarlarin bireyin kamusal ¢ikarlarini tartisabilecegi
yasam alanlarini denetim altinda tutabilmektedir. Gozetim toplumu elestirisi
olarak bu calismanin kapsaminda baska bir baslikta degerlendirecegimiz
bu konu, internetin birey igin dzgilirlesme olanagi yaratacak bir kamusal alan

olusturabilecegini diisiinen arastirmacilardan ziyade, aksini iddia edenlerin hakli
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ciktigini ortaya koymaktadir. Bilim ve aragsal aklin teknolojiyi kutsallastirmasi
kapitalizmin egemenligi altinda gergek anlamda bir kamusal alanin heniiz
olugmadig1 gercegini gizleyebilir. Demokratik agidan yeni medya teknolojileri
olaganiistii bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Bu teknolojiler sayesinde insanlar
eskisine oranla ¢ok daha fazla bilgiye ¢ok daha kisa siirede erisebilmektedir.
Ancak iletisim olanaklarinin bu derece arttig1 ve degistigi giiniimiizde yasanan
bi¢imiyle iletisim, sistemin kendini yeniden {iretmesi i¢in aragsallastirilmistir.
Bu sekliyle iletisim, toplumsal yagamin sistem tarafindan kurgulanmis bir taklidi
olarak goriilmektedir (Aydogan, 2010: 195-196).

Yeni medya platformlarmin sundugunu iddia ettigi esitlik¢i dijital kamusal
alan vaadinin de ne derece gergeklestigi ayr1 bir soru isaretidir. Zira Elon Musk’in
Twitter’1 satin aldiktan sonra iicret karsiligi sundugu ‘“onaylanmis hesap”
etiketi ve Meta sirketinin de Facebook ve Instagram i¢in benzer yonde adimlar
atacagini agiklamasi® sadece ticari yonde atilan bir adim olarak goriilmemelidir.
Bu onaylanmis hesaplarin sosyal medya ekosistemi igerisinde algoritmalar
tarafindan daha fazla 6n plana ¢ikarilmasini saglamasi dijital kamusal alanlarin
vadettigi esitlik¢i kamusal alan fikri 6niinde 6nemli bir engeldir. Bu sebeple
sirketlerin ticari beklentilerle dijital kamusal alanlarin yapisinda hiyerarsik
iliskiler ingsa etmesine yonelik adimlarin engellenmesi ve bunun zararlarina
iligkin insanlarin bilinglendirilmesi i¢in ¢abalarin artmasi gereklidir.

Yeni medya ve kamusal alan iligkisinde alti c¢izilmesi gereken olgu,
insanlarin demokratik iletisim probleminin sadece teknolojik gelismelere
indirgenemeyecegidir. Kamusal alanda iletisimsel eylem sorununun tarih,
toplumsal yapi, insan iligkileri dikkate alinmadan yalnizca teknolojik boyuttaki
gelismelere bakarak c¢oziilemeyecegi; bircok elestirel medya kuramcisinin
vurgulamaya calistig1 bir konudur (Aydogan ve Kirik, 2012: 68).

1.4. 1. Cevrimi¢i Emegin Somiiriisii: Dijital Emek Kavram

Web 2.0 teknolojileri temelinde sekillenen yeni medya araglarinin her gegen
giin insan yasamina daha fazla dahil olmasi ile birlikte giinliik hayatta yasanan
degisim ve gelismeler bu teknolojileri akademik arastirmalarin Gnemli bir
konusu haline getirmistir. Bu arasgtirmalar genellikle yeni medyayi sosyal, politik
ve ekonomik baglamin disinda degerlendiren elestirel olmayan arastirmalar ve
interneti kapitalizm baglaminda degerlendirirken, gozetime ve yeni medyanin
Wyaptlgl duyuruda onaylanmis hesaplarin taklitlerinin agilmasinin engellenecegi,

destek hizmetlerine dogrudan erisim, yapilan aramalarda ve onerilen hesaplarda daha fazla
goriiniirliik elde edilecegi belirtilmektedir (Newberry, 2023).
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kullanimin1 kar amagl biiyiik sirketler tarafindan kullanildigi yoniinde analiz
eden, elestirel medya ¢aligmalarini 6n planda tutan elestirel internet ¢aligmalar
olarak iki siifta incelenmektedir (Netchitailova, 2017: 2-3).

Jenkins ve Burns gibi arastirmacilar yeni medyanin sahip oldugu potansiyele
vurgu yaparak, internetin katilimci ve demokratik yapisina vurgu yapmaktadirlar.
Yeni medya ortamlarinin kullanicilara zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
goriiglerini paylasma olanagi saglamasi sayesinde, herkesin kamusal katilim
firsatindan yararlanarak demokratik iletisimin Oniiniin ag¢ilmasi miimkiin hale
gelmistir. Bununla birlikte Jenkins, “Cesur Yeni Medya” isimli kitabinda yeni
medyanin katilimer kiiltiir 6zelliginin eski pasif medya izleyiciligi kavramina
tezat oldugunu belirtirken tiim katilimcilarin esit olmadiginin altini ¢izmektedir.
Jenkins, sirketlerin ve kurumsal medyanin hala bireysel tiiketicilerden ¢ok daha
fazla gii¢ ortaya koydugundan bahsederken, baz tiiketicilerin katilimer kiiltiire
dahil olmak i¢in digerlerinden daha fazla beceriye sahip oldugunu belirtmektedir
(Jenkins, 2016: 20).

Cesur Yeni Medya kitabinda Jenkins yeni bir medya ¢aginin bagladigini ve
medya tiiketicilerinin pasif durumdan aktif konuma gegtigini iddia etmektedir.
Kullanicilar kendi istedikleri programlari, yine kendi sectikleri yayin araglarindan
izlemekte, en sevdikleri filmleri yeniden ¢gekmekte, romanlari yorumlayip kendi
diinyalarinda yeniden yaratmakta ve tiim bunlar1 birbirleri ile etkilesim halinde,
ortaklasa yapmaktadirlar. Gittikce genisleyen iletisim segenekleri sayesinde
kullanicinin elde ettigi gii¢, medya holdingleri ve stiidyolar1 “hayran”larla is
birligi yapmaya zorlamaktadir. Tiim bunlarin yan1 sira Jenkins eski medyanin
yok olmadigimi sadece yeni teknolojiler sayesinde islevinin degistiginin altini
¢izmektedir (Jenkins, 2016: 22-23).

Jenkins medya araglarinin yakinsamasini yalnizca teknolojik agidan
degil, aynm1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak ele almistir. Ona gore
yakisama, Internet kullanicilarinin yeni bilgiler aramaya ve dagmik medya
icerikleri arasinda baglantilar kurmaya yonelmesi ile kiiltiirel bir degisimi
de ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yakinsamanin yalnizca medya araglar
ile gergeklesmedigini vurgulamaktadir. Yakinsamanin bireysel tiiketicilerin
zihninde ve onlarin diger kullanicilarla olan sosyal etkilesimi ile meydana
geldigini savunmaktadir. Yakinsama kiiltiiriiniin kullanicilara kolektif zekanin
giiclinii kullanmay1 6grettigini ve insanlarin bu giicii hemen hemen her toplumsal
alanda kullanabileceginin altin1 ¢izmistir. (Jenkins, 2016: 21). Bu durum

geleneksel pazardan farkli olarak 6zel istek ve ihtiyaclari olan nis kitlelerin de
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hedeflenebilir olmasini saglamig durumdadir. Algoritmalar yardimi ile her bir
nig gruba 0zel icerik sunabilen sosyal medya platformlart ise kitle kiiltiiriinii
doniisiime ugratarak bireysel istek ve ihtiyaclari 6n plana ¢ikarmaktadir.

Fuchs ise internetin kullanicilari metalastirmasi siirecine vurgu yapmaktadir.
Icerik paylasimina iicretsiz olarak izin veren sirketler, ne kadar fazla icerik
etkilesimi olursa ve ne kadar kullanict o platformu kullanirsa o kadar ¢ok
reklam geliri elde edebilecekleri varsayimi ile hareket etmektedirler. Bu durum
kullanicilarin metalastigini gostermektedir. Fuchs ayrica kullanicilar ile birlikte
iiretimlerin ve sosyal iligkilerin de metalastigini vurgulamaktadir (Aydogan ve
Basaran, 2012: 245).

Annual revenue generated by Meta Platforms from 2009 to 2022 (in million U.S.
dollars)

117,929 116,609

Revenue in million U.S. dollars

1974 3711 5089 s

777

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Source Additional Information
Meta Platiorms Worldwide: Meta Platforms: 2009 to 2022: formerly known as Facebook Inc.
© Stats 023

Sekil 1.1. Meta Sirketinin Dolar Bazinda Yillik Reklam Gelirleri (statista.com, 2022).
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Advertising revenue of Google from 2001 to 2022 (in billion U.S. dollars)

224.47

Additional Inforr
Waorld

Sekil 1.2. Google Sirketinin Dolar Bazinda Yillik Reklam Gelirleri (statista.com,
2022).

Tablolardan anlagildigi tizere kiiresel bilgi teknolojisi sirketlerinin her
gecen yil giderek daha fazla reklam geliri elde etmektedirler. Bu artis1 saglayan
kullanicilarin ortaya koydugu dijital emekleridir. Kullanicilarin metaya gevrilen
dijital emeklerinin satisindan ortaya ¢ikan gelirler bu sirketlerin giicline gii¢
katmaktadir. Kitleler geleneksel iletisim mecralarina harcadiklarindan ¢ok
daha zamam dijital medyada harcadiklar1 i¢in markalar ve isletmeler de
dijital reklamlara daha ¢ok yatirim yapmakta ve bu durum emek somiiriisiinii
yogunlastirmaktadir. Kiiresel iletisim sirketlerinin ana gelir modellerinin dijital
emek satis1 iizerinde sekillenmesi toplumsal, politik ve etik bircok sorunu
beraberinde getirmektedir. Ilerleyen yillarda kullanicilara dijital emekleri
iizerinden gelir paylasimi saglayacak bir sistem tasarlansa bile bu sorunlar
ortadan kalkmayacaktir.

Bilgi toplumunda tiiketicilerin aktif birer {ireticiye doniisecegini ilk
vurgulayan “Ugiincii Dalga” kitab1 ile A. Toffler olmustur. insanlik tarihinde
tarim ve sanayi devrimlerinin ardindan bilgi teknolojilerinin devrimini
acgiklamaya ¢aligmistir. Avci-toplayici bigimde {irettigini tiikketen bir varlik olan
insanoglunun sanayi devriminin getirdigi kitlesel {iretim modelleri sonucunda

iirettigine yabancilastigini belirtirken bilgi teknolojileri sayesinde yeniden
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iiretici pozisyonuna gegen tiiketicilerden bahseder ve bunlari “prosumer” (iireten
tilketici) olarak tamimlar (Toffler, 1996).

Toffler’m bu kavramini Bruns, yeni medyaya uyarlamig ve internet
kullanicilarinin  bilgi {reticisi haline geldigini belirtmistir. Gilinlimiizde
ozellikle yeni medya ortamlarinda tiiketicilerin kendileri gibi siradan sosyal
ag kullanicilarimin gorlis ve Onerilerini bilgi kaynagi olarak kullandig:
gozlemlenmektedir (Bruns, 2007). Yeni medya ortamindaki tiiketici herhangi
bir {irlinii ya da hizmeti deneyimlemeden dnce daha once onu deneyimlemis
diger tiiketicilerin goriislerini bir bilgi kaynagi olarak kullanmakta ve ona gore
satin alma ya da deneyimleme davranisini gerceklestirmektedir. Ornegin bir film
izlemek isteyen birinin IMDDb’den filme verilen puanlara bakip izleyecegi filme
karar vermesi ya da yemek siparis edecek bir kullanicinin yemeksepeti.com’da
restoranlarin puanlamalarma gore tercihini gerceklestirmesi veyahut tatile
gitmek isteyen birinin Tripadvisor uygulamasindaki yorumlara gore kalacagi
oteli se¢mesi, igerik {iireticisi olarak yeni medya kullanicisinin diger kullanicilar
i¢in bir bilgi kaynag1 haline gelmesini saglayabilir.

Elestire] medya c¢aligmalar1 perspektifinden bakildiginda ise yeni medya
ortamlarindaki kullanicilar, kisisel verilerinin toplanmasina miisaade
eden, sirketler tarafindan bu verilerin reklamcilara satilmasiyla somiiriilen
kisilerdir. Ucretsiz hizmet veren platformlarm genellikle okunmadan gegilen
sozlesmelerinde kullanicilarin kigisel verilerini reklamcilara satabilecegini
acikea belirtilmesi bu sémiiriiniin bir ifsasidir (Netchitailova, 2017: 4).

Fuchs bilgi, iletigim, iliski, duygusal yanit gibi maddi olmayan tiirlinleri iireten
anlaminda kullanilan “maddi olmayan emek” kavramini agiklar ve bu sekilde
iretilen bilginin sermaye tarafindan somiriildiigiinii belirtir. Reklam temelli
internetin ireten tiikketiciyi bir meta gibi goriip art1 degere doniistiirdiigiinii
belirtir. Bu acidan bakildiginda sosyal medya platformlarinin gelirlerinin ¢ok
biiyiik kismimin veri satis1 iizerinden ger¢eklesmesi Fuchs’un bu fikirlerini
desteklemektedir. Bunun yaninda kullanicilarin genellikle eglence amagli olarak
sosyal aglarda var olmasi, bu aglarin iicretsiz kullanima olanak tanimasi ve
bu platformlarin kullanici sayilarina bakildiginda siradan kullanicilarin sosyal
aglara yonelik elestirel bir tutum gelistirmesi s6z konusu olmayabilir. Fuchs’un
“oyun emegi” olarak adlandirdig1 bu iiretim bi¢imi kullanicilarin pek ¢ok konu
hakkinda yorum yaparak, profillerini giincelleyerek ya da satin alma iglemleri
yaparak hi¢ fark etmeden kendini yenileyerek bos zaman aktivitelerini paraya
dontstirmektedir (Fuchs, 2011: 158-159).
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Elestirel yaklagimin dikkat ¢ektigi 6nemli konular1 anlamakla birlikte yeni
medya ortamlarmin getirdigi avantajlarin tamamen bir bedel 6demeksizin
kullanilabilir olmas1 da mantikli degildir. Tiim bu avantajlardan faydalanmak
isteyen insan nerede yemek yedigini hangi diziyi seyrettigini ya da ka¢ yasinda
oldugunu ve nerede yasadigini paylasma bedeline razi bir sekilde elde ettigi
avantajlar1 kullanarak bilingli olarak iireten tiiketici olmaya devam edebilir.
Dolayisiyla yeni medya kullanicisina yalnizca somiiriilen bir iiretici goziiyle
bakmanin yetersiz oldugu belirtilebilir.

“Bir Teknoloji Sdyleminden Parcalar: Enformasyon ve iletisim Teknolojileri
Kuramina Tarihsel Bakis” adli calismasinda Baris Kiligbay yeni iletisim
teknolojileri hakkinda yapilan olumlayici caligmalart ve elestirel analizleri
tarihsel bir bakis agis1 ile inceleyerek karsilagtirmali bir analiz ortaya ¢ikarmistir.
Kiligbay, katilimci siberkiiltiir temsilcilerinin teknoloji ve enformasyon toplumu
ile post-endiistriyel toplumun globallesmeyi miimkiin kilan ve hazirlayan énemli
niteliklere sahip olacagini belirtmektedir. Ekonominin neredeyse tamamen
hizmet odakli bir hale gelecegini ve teknoloji yardimiyla siirekli bir gelisme
kaydedilecegini belirtmektedir. Kitlelerin siirekli etkilesimi ile yurttaglar
kiiresel bir siber kiiltiiriin 6geleri haline geleceklerini, boylece global bir toplum
yaratilacagini vurgulamaktadir. Sonrasinda ise bu siber kiiltiir gelismemis
iilkelere aktarilarak ve onlarin da gelismesi ve batililagmasi saglanacagini ifade
etmektedir (Kiligbay, 2005: 19).

Genel olarak Internet’in ilk bakista kimsenin, hicbir sinifin miilkiyetinde
olmadiginin  goriildiigiinii ancak Internetin yayginlastirilmasi, aglarin ve
teknik altyap: sistemlerinin kurulmasi gibi biiylik ¢apli donanim hizmetlerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in devlete, uluslararasi anlagsmalara ve biiylik sirketlerin
denetimine ihtiya¢ oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Bu nedenle her teknolojinin
hem 6zgiirlesme hem de tahakkiim yollarini agan olanaklar sundugu belirtilebilir
(Kiligbay, 2005: 23).

Siber ortamda sanal gergekligin varliginin ortadan kalkmasiyla insanlar,
ekranin diktatorliigline maglup olur ve sessizlige mahk(im edilir. Sanal gerceklikte
icerik iireten kullanicilarin aslinda bir iktidarin emrinde calisan sanal bireyler
olduklar1 soylenebilir (Virilio, 1995: 24). Internet teknolojileri bir taraftan
demokratik unsurlart 6n plana ¢ikartilarak diinyay1 daha 6zgiir ve esitlik¢i bir
yer haline getirdigi savunulurken, diger yandan bireyleri somiiren kapitalizmin
son versiyonu olarak goriilmektedir. Elestirel analizler daha da ileri giderek

kapitalizmin teknolojiyi de arkasina alarak egemenlik alanlarini genislettigini ve
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yeni somiirii diizenlerinin ortaya ¢iktigi belirtilebilir.

Bu elestiriler internet teknolojilerinin insanlarin karar verme yetisini
elinden aldigin1 ve teknolojinin izin verdigi Olciide siirece dahil olduklarin
iddia etmektedir. Aslinda bu baglamda bakildiginda geleneksel medya araglar
icin yapilan elestirilerin benzerlerinin internet 6zelinde de karsimiza g¢iktigi
sOylenebilir.

Fuchs’un belirttigi gibi bu iki farkl1 goriisii de fanatik¢e savunmanin bir manasi
yoktur. Enformasyon ve iletisim teknolojilerine tek boyutlu ve indirgemeci bir
bakis agisiyla yaklasarak “bu teknolojiler iyidir” ya da “kotiidiir” gibi basit
tartismalardansa yeni medya araglarmi anlamlandirmaya ve kendimizi daha
verimli sekilde konumlandirmaya ¢aligmak gereklidir. iletisim teknolojilerinin
kullanicilar birer iiretici haline getirdigini ancak bunun belli bir sistem dahilinde
ve denetlenebilir bir tiretim oldugunu anlamak 6énemlidir. Bu durumda yapilacak
en mantikli sey bu teknolojileri anlamaya ¢aligarak kendimize uygun bir alan
yaratmaya calismaktir (Fuchs, 2017), (Kiligcbay, 2005: 31).

Debord, medyanin hakikati estetik goriintiilerle siisleyerek ya da carpitarak
kitleleri bu carpitilmig hakikatlere inandirdigini belirtir. Yalnizca ¢ok elit
bir kesim fark edilmesi zor olan hakikati dgrenmekten keyif duymaktadir.
Cogu insan agisindan medya, gercekleri verdigi icin insanlar hakikate ulagma
konusunda tembellestirir (Debord, 1996: 214). Boylece aslinda insan yagaminda
herhangi bir degeri olmamasi gereken “iin pesinde kosma, aligveris yapma vb.”
gibi etkinlikler hedef haline gelmistir. Artik spor yapmak ya da gercek iletisim
kurmak gibi fiiller metalasir. Spor yapmak yerine medyada spor igerikleri izlenir
ya da gercek iletisim kurmak yerine medyada gosterilenlere maruz kalinir.
Zamani elestirel disiinmeye ayirmak yerine, basit ve pasif bir izleyici olarak
kalmak daha kolaydir. Bu durumda yeni medya ile izleyici pasifligi konusunun
bir seviye daha atladig1 s0ylenebilir. Ge¢miste spor yapmak yerine spor izlemeyi
tercih eden kitleler yeni medyada bir medya iriiniinii izleyen ve yorum yapan
insanlar izlemeye baglamistir (Netchitailova, 2017: 15). izleme ve izledigi metin
iistiine diisiinme islevini bile bagka bir akla devreden bireyin medya karsisinda
daha da edilgenlestigi belirtilebilir.

Yeni medya araglarimin hepsi aslinda kullanicilarin daha fazla sistemde
kalmas1 {istliine tasarlanmis algoritmalarla c¢aligmaktadir. Bir uygulamanin
degerini belirleyen en temel unsurun kullanici sayisi ve aktif kullanicilarin bu
uygulamalar1 kullanma siireleri oldugu bilindiginden tiim yeni medya araglari

bu dogrultuda yatirimlar yapmaktadir. Kullanicilar her ne kadar sosyal medya
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platformlarini ticretsiz kullanarak bu aligveristen karli ¢iktiklarimi diisiinseler de
orada fotograf paylasarak, yorum yaparak, igerik iireterek emek harcadiklarinin
¢ogu zaman farkinda olmamaktadirlar. Bunlara ek olarak bir de platformun
reklamcilara pazarlayacagi verileri birakan igerik iireticilerinin “géniillii” olarak
emekleri karsiliginda bir beklentisi olmamaktadir.

Fuchs, isin goniillii ve eglenceli niteligini incelerken insanlarin yasayabilmek
icin sadece yemek yemek degil, toplumsal iligkilere girmek, iletisim ve
arkadasliklar kurmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Yeni medya araglar1 da
insanlarin bu zaaflarini kullanarak onlarin faaliyetlerini ve deneyimlerini ‘emek
metasina’ donlistiirlir. Bu uygulamalar fiziksel bir baski degilse de insani tecrit
ve toplumsal dezavantajlarla tehdit eden toplumsal bir baski bigimidir. Nitekim
Marx’a gore somiiriiniin mutlaka bir ticret karsiliginda olmasi gerekmemektedir.
Ev iscileri veya koleler, kole efendileri tarafindan somiiriilen licretsiz is¢i
ornekleridir. Kullanicilar da sosyallesme ihtiyaglari i¢in sosyal medya sirketleri
tarafindan kurulan platformlarin {icretsiz is¢ileri konumundadirlar (Alan, 2020).
Smythe, televizyon izleyicileri iizerinden gelistirdigi “izleyici emegi” kavrami
dijitallesmeyle birlikte daha anlamli hale gelmektedir. Smythe, televizyon ve
radyo yaymlarinim {icretsiz olmasini bir mit olarak ele almaktadr. Izleyicilerin
reklamlar sayesinde asil 6demeyi iiriini satin alirken zaten yaptigmi ¢ilinkii
televizyon yapimcilarinin izleyicinin zamanini reklamcilara sattiklarinin altin
cizmistir. Bu durum aslinda goriinmeyen bir emegin varligina isaret etmekteydi
(Smythe, 1981). Ancak giiniimiizde Internet ve sosyal medya ile bu emek ¢ok
daha fazla goriiniir ve tartigilir hale gelmistir. Insanlar yeni medya platformlarini
icretsiz kullanarak bu alisveristen karli ciktiklarimi diisiinse de aslinda
fotograf paylasarak, yorum yaparak, icerik lreterek emek harcamaktadirlar.
Tiim harcanan emegin yaninda ayrica bir de bu mecralarin reklamcilara
satacagl veriyi pazarlanabilir bir meta olarak birakmaktadirlar. Yeni medya
platformlarinin goniilli olarak kullanildig1 ve dolayisiyla istemeyen insanlarin
bu emegi harcamayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak insanlarin sosyal olarak
izole hissetme ve sosyal baglantilardan kopma gibi tehditler karsisinda caresiz
kalmalar1 agisindan bu emegin harcanmamasi durumu o kadar da kolay degildir
(Alan, 2021). Bu duruma kars1 insanlarin emeklerinin kargiligini almak i¢in yeni
medya sirketleri ile anlagmalar saglamasi bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir.
Ama her kullanicinin harcadigi emegin degerinin nasil iicretlendirilecegi konusu
yine kullanicilarin platforma kazandirdiklar reklamlar {istiinden hesaplanacagi

icin bu durum yeni bir esitsizlige yol agabilir. Fuchs ise bir bagka ¢6ziim yolu
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olarak ‘insanlar tarafindan ortaklasa yonetilen ve kontrol edilen bir ortak
medya’ hayal etmektedir. Fuchs bunun kullanicilarin kolektif miicadelesi ve
bu sirketlerin internetin insancil potansiyeline yonelmeye ikna olmasi yoluyla
gercgeklesebilecegini belirtir (Fuchs, 2017: 81-82).

Sonugta olarak kullanicilar eglenmek igin goniillii olarak ya da ileride bagka
bir maddi gelir beklentisiyle icerik paylasmasi dijital emek kavrami agisindan
¢ok Onemli degildir. Kiiresel sosyal medya sirketleri bu kullanicilarin insan
olmaktan gelen zaaflarim1 da kullanarak, bir somiirii diizeni olusturmaktadir.
Ancak bu sorunun ¢6zlimii bu teknolojileri komple reddetmek olamaz. Gegmiste
emekgilerin hafta sonu tatilinin kazanilmasi, giinliik is saatlerinin kisaltilmasi
gibi haklarm miicadelelerin sonunda kazanildigi unutulmamalidir. Bu yilizden
oncelikle, yeni medya kullanicilarinin eglenmek, bilgi vermek ya da diger
herhangi bir amagcla tirettigi igeriklerin bir emek degeri olduguna ikna olmalari
gerekmektedir.

1.4. 3. Sosyal Medya Bagimhihg:

“Teknolojiler yalnizca insanlarin kullandigi icatlar degildir, insanlari yeniden
icat eden aracglardir.” M. McLuhan

Medya ile siiregelen bagimlilik iliskileri, insanlarin inanglar1 ve davraniglari
lizerinde birtakim etkilere yol agmaktadir. Medya, aliskanlik ya da zorunluluktan
sebeple insan diisiincelerini, duygularini ve davraniglarini etkileyecek belirli bir
giice sahiptir (Onursoy, 2022).

Yeni iletisim teknolojilerinin diinyanin her yerinde gelismesiyle birlikte
internet kullanim oranlarmin da arttig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda 2020 yili itibariyle diinyanin %59’unun internet erigimine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu say1 gelismis iilkelere bakildiginda ¢ok daha
yiikselmektedir. Tiirkiye’de ise insanlarin internete erisim orani %74 ile diinya
ortalamasinin iizerindedir. Insanlarin internet izerinde ne kadar zaman gegirdigine
bakildiginda; diinya ortalamasimin 6 saat 43 dakika, Tiirkiye ortalamasi ise 7
saat 29 dakika oldugu tespit edilmistir. Mobil internet kullaniminda ise diinya
ortalamasi1 3 saat 22 dakika iken Tiirkiye’de bu ortalama 4 saattir. Diinyadaki
internet kullanicilarinin %63’ Tiirkiye’de ise %81’ ayni zamanda sosyal
medya kullanicisidir. Sosyal medyada harcanan vakit ise diinyada ortalama 2
saat 24 dakika iken iilkemizde ise 2 saat 51 dakikadir (We Are Social, 2020). Bu
oranlar g6z oniine alindiginda iletisim teknolojilerinin insanlarin hayatinda ¢ok

onemli bir yer tuttugu sdylenebilir.
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RTUK’iin 2022 yilinda 15-21 yas arasindaki Tiirkiye’deki gencler dzelinde
yaptig1 arastirmada genglerin %94°l sosyal medya hesabina sahip oldugunu,
%601 ekran karsisinda kendisini iyi hissettigini belirtirken; %65’inin orta ve
yiiksek diizeyde ekran bagimliligmma sahip oldugu tespit edilmistir (RTUK,
2022).

Insanlarin neden internet iizerinde bu kadar ¢ok vakit gecirdigi konusu
internetin yayginlasmasi ile birlikte oldukca fazla arastirilmistir. Internetin
modern toplumda yasayan bireylerin kars1t karsiya kaldigi ayrilik duygusu,
yalmizlik ve yabancilagmalarina iyi geldigini belirten Berger ozellikle
ergenlerin yasadiklari kaygilar nedeniyle ailelerinden ve toplumdan uzaklasarak
internete yoneldiklerini belirtmistir (Berger, 2018). Internet ve sosyal medya
uygulamalar1 yalnizca insanlarin stresten uzaklasma, eglence, vakit gecirme
ya da bilgi edinme motivasyonuyla kullandiklar1 araglar olmaktan artik ¢ikmig
durumdadir. Bu teknolojiler hemen hemen diinyada yapilan her isin i¢ine entegre
olmus vaziyettedir. Dolayisiyla ¢ogu insan i¢in bu uygulamalar1 kullanmay1
tamamen reddetmek giiniimiiz sartlarinda miimkiin degildir. Is icin sosyal medya
kullananlarin orani diinyada %43, Tirkiye’de %44’diir (WeAreSocial, 2020).
Hem is hem de sosyal hayatta bu kadar fazla yer kaplayan teknolojiler ayni
zamanda insanlar1 kendilerine daha da fazla bagimli hale getirmektedir. Ancak
sosyal medya bagimliligi ile miicadele ederken, teknolojinin sundugu imkanlar
g6z ardi1 ederek radikal 6nlemler almaya ¢alismak insanlar1 ¢agin gerekliliklerine
uygun bir birey olmasini da engelleyebilir.

Marshall McLuhan ilk 6nce insanlarin teknolojiye sekil verdigini ancak
daha sonra ise teknolojiler insanlara sekil verdigini vurgular. Teknolojik
determinizm olarak anlasilabilecek bu bakis agist McLuhan’a gore gegmiste ve
simdi neler oldugunun anlatilmasina yardimci olur (Altay, 2003: 22). Teknoloji
ve insanoglu karsilikli bagimli olarak birlikte ilerler. Yeni elektronik karsilikli
bagimlilik, diinyay1 kiiresel bir koy imgesinde yeniden yaratmaktadir. McLuhan
artik diinyanin elektronik bir beyne doniistliglinii vurgulayarak insanin diinya
ile kurdugu igsel iligkinin doniisiimiine dikkat ¢eker (McLuhan, 2001: 44).
McLuhan basili medyanin gergegi daha fazla 6nemsedigini bu yiizden basili
medya kullanicilariin ¢ogunlugunun iist sosyoekonomik gruba dahil oldugunu
belirtir. Bununla birlikte etrafi her gecen giin giderek daha fazla gorsel medya
unsurlari ile dolan ve sosyoekonomik olarak alt sinifta olan bireylerin ve dzellikle
cocuklarin gdrsel medyaya bagimli hale geldiginin altim1 ¢izer (McLuhan, 2001:
76).



Cem YUCETURK

McLuhan teknoloji ve insanligin karsilikli bagimlilik halinin yeni bir durum
olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Kiiresel kdy caginda insanoglunun ge¢miste
bir teknolojiye oldugumuzdan daha c¢ok bagimli olmadigimizi o6zellikle
belirtmektedir. Bununla birlikte 20. Yiizyilda insanlarin bu bagimliliklarin
gecmise oranla daha fazla farkinda oldugunu belirtir. Teknolojiye karst ¢ikan
“romantik tepkilerin” her cagda ortaya c¢iktigini ancak bunlarin teknolojik
ilerlemeye engel olamayacagini da vurgulamaktadir (McLuhan, 2001: 43).

Sanders meshur kitab1 “Okiiziin A’s1”’nda bir insan1 olusturan unsurlarla ilgili
diisiincelerin biiyiik bir hizla ve biiyiik ¢apta degistigini ve insanlarin ¢ogunun
heniiz bunu 6ziimseyebilmis durumda olmadigmmi vurgular. Toplumlarin bu
durumu inkar eden bir savunma mekanizmasi gelistirdigini belirtir (Sanders,
2010: 121).

Sanders iletigim teknolojilerinin “can sikintisina” izin vermedigini belirtir.
Genglerin ve c¢ocuklarmm iletisim teknolojileri yardimiyla hayatlarmin her
aninin dolu olmasini arzuladiklarini ancak bu durumun olumsuz sonuglartyla
kars1 karsiya oldugumuzu vurgular. Sanders’a gore can sikintist bir ¢gocuk igin
diistinme firsat1 dogurdugunu, kendi kendine kesif yapabilme olanag: tanmidigini
ancak medya bagimliliginin buna izin vermedigini sdylemektedir. Higbir sey
olmayacaginin diisiiniildiigii bir can sikintis1 aninda, bir ¢ocugun ¢ok onemli
bir kesfi yapma ihtimali yatmaktadir. Cocugun aslinda kesfetmesi muhtemel
olan sey “kendi benligidir’. Cocuk, nadiren yasadigi uzun sessizlik aninda,
neye inandigimi ya da gergekten ne diisiindiiglinii 6grenme firsatin1 bulur ve bu
stire¢ ona 0zgiiven verir. Ancak bu kesif an1 araya televizyon girmesi ile sekteye
ugrar. Televizyon, ¢ocugun can sikintisin1 yok eder ve hareketsizligin verdigi
huzursuzlugu da ortadan kaldirir. Televizyonda siirekli bir aksiyon gergeklesir
ve bu gergek hayatin da medya kurgusuna benzer sekilde olmasi gerektigi hissini
yaratir. Cocugun “vakit gegirmek icin” televizyonu agmasiyla gerek reklamlar
vb. igerikler ile neye ihtiyact oldugunu ve ne istedigi televizyon tarafindan
belirlenmeye baslar. Sanders ¢ocugun televizyonu, “kendisini hi¢ gérmeden her
gereksinimini bilen elektronik bir anne” gibi gordiigiinii ve kullandigin1 belirtir
(Sanders, 2010: 49-50).

Sanders’in bu tespitleri 1994 yilinda yaptigim1 ve heniiz o zamanlar sosyal
medya araclarinin olmadig1 disiiniildiigiinde, gorsel etkinin boyutunun c¢ok
daha fazla arttig1 ve yalnizca ¢ocuklarm degil, yetiskinlerin bile can sikintisi
yasayacaklart bir bos zamanlarmin bulunmadigi belirtilebilir. Dolayisiyla

Sanders’in da altin1 ¢izdigi “benligin kesfinin” giderek daha imkéansiz hale
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geldigini, insanlarin gergek sorunlariyla yiizlesme, aynaya bakma ya da
yaratici aktivitelerde bulunma olanaginin giderek azaldig sdylenebilir. Insanlar
gelismek i¢in yalnizliga ihtiya¢ duymaktadir. Ancak dijitallesmeyle birlikte
insanlar yalnizlik ihtiyacini karsilayamaz duruma gelmektedir. Dijital ¢agda
insam stirekli baglant1 halinde tutan teknolojiler yiiziinden yalniz kalmak bir likks
haline gelmektedir (Newport, 2019: 105).

Pettman “Sonsuz Dikkat Dagmikligi” isimli kitabinda sosyal medyay1
bir dikkat dagitma makinesi olarak tasvir eder. Insanlarm gercek diinyada
ylizlesmeleri gereken konulardan uzaklagsmalarini saglayan bir ara¢ olarak sosyal
medya kitlelerin yeni afyonu haline gelmis durumdadir. insanlar sosyal medya
araglarii kullanarak hem de kendi igseslerini hem de kisisel alanlarinin diginda
kalan diger sesleri bastirabilirler. Aslinda sosyal medya igerikleri akis halinde
devamli olarak insanlarin gdziinii esir alarak onlarin disiinmemesine neden
olmaktadir. Siirekli farkli igerikler arayan kullanicilar aslinda sosyal medyada
her giin ayn1 giinii yagamaktadir (Pettman, 2017: 9-12).

Guniimiizde mobil cihazlarla birlikte iletisim araglarinin insanlarin her an
yaninda olmasi, bu cihazlarin bagimlilik yaratmaya ¢ok daha elverisli oldugunu
gostermektedir. Sanders’in gdzlemlerini giiniimiize uyarlamaya c¢aligirsak
dikkat daginikligi sorununun yetigkinler i¢in de biiylik problem yarattigini
sOyleyebiliriz. Cocuklu anne babalar siirekli olarak telefon ya da tabletlerine
bakarak durumu daha da kotii bir hale getirmektedir. Zira bebekler icgiidiisel
olarak anne ve babalarini takip etmekte ve dolayisiyla dikkati daginik olan
ailelerin ¢ocuklarinda da dikkat daginiklig1 gézlemlenmektedir. Cocuklar1 oyun
oynarken dikkati daginik goziiken veya gozleri etrafta gezinen ebeveynlerin,
biliylimenin 6nemli bir asamasinda dikkat siireleri gelismekte olan kiiglik
cocuklart olumsuz etkiledikleri tespit edilmistir (Yu ve Smith, 2016).

Cocuklar teknolojiyi isteyerek dogmasalar da sonradan onu vazgecilmez
olarak gormektedirler. Giliniimiiz ¢ocuklar1 orta okul caglarindayken sosyal
yasamlar1 gercek diinyadan dijital ortamlara tasinmaya baslamaktadir. Bu gencler
her giin milyonlarca fotografi, videoyu ya da diger igerikleri sosyal medya
platformlarinda paylagmaktadir. Onaylanmak ve arkadas edinme ihtiyaglarini
gidermek i¢in kullanilan sosyal medya platformlarinda elde edilen etkilesimler
gercek diinyadakinden farkli olarak ¢ok daha acimasiz olabilmektedir. Bu durum
yapilan aragtirmalarla da ortaya g¢ikarilmis durumdadir. ABD’de arastirmaya
katilan 13-19 yas arasindaki kiz 6grencilerin 3’te 1’1 yagitlarinin sosyal medyada

birbirlerine kars1 cogunlukla kaba olduklarini belirtmistir. Empati duygusunun
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geemise oranla azaldig1 ve genclerin bagkalar1 agisindan olaylara bakmaya daha
az egimli olduklar1 saptanmistir (Alter, 2017: 43-44).

Gilinlimiizde pek ¢ok gencin sorunlarini yiiz yiize iletisime girerek ¢ézmeye
calismaktan ziyade sosyal mecralarda mesajlasarak ¢6zme egiliminde oldugu
sOylenebilir. Karsilasilan problemleri gergcek diinyada ¢dzmeye yanagsmamak
aslinda var olan sorunlarin tam olarak giderilememesine ve kaygilarin artmasina
sebep olabilir. Daha tehlikeli olan konu ise bagimliligin farkinda olunmamasidir.
Saatlerce instagram’ bakmanin ya da youtube’da video izlemenin normal bir
durum oldugu algisinin gengler arasinda sorgulanmamasi, dijital diinyanin
gerceginin yerini aldig1 bir yagsam simiilasyonunun igine onlar1 hapsetmektedir.
Baudrillard’in da belirttigi iizere sanal teknolojiler mitkemmellestik¢e gitgide
daha gercek olmaktadir. Insan teknolojinin sanal gercekligine doniisiir.
(Baudrillard, 2002: 154)

Bagimhilik gercekte biiyiik olglide fiziksel, sosyal ¢evre kosullar tarafindan
yaratilmaktadir. i¢inde yasadigimiz dijital cagin cevre ve kosullarmin insanlarin
tarihboyuncadeneyimledikleri her seyden fazlabagimliliga yol agtigi soylenebilir.
Teknoloji 6ziinde kotii olmasa da onu kitle tiiketimi i¢in tasarlayan sirketler
bagimlilik gelistirmeyi amaglayabilir. Maalesef giiniimiizde pek ¢ok teknolojik
gelisme bagimlilig1 tesvik etmektedir. Insanlar sosyal medya uygulamalarmin
dipsiz kuyularinda aslinda asiriya kagmamay1 istemektedirler. Ancak sorun
insanlarin iradelerinden ziyade bu uygulamalarin gelistiricileri kullanicilarin
6zdenetim mekanizmalarini yikmak igin tiim gii¢leri ile galismasidir. Bu anlamda
teknoloji kolaylik, hiz ve otomasyon gibi faydalar sunsa da ayn1 zamanda biiyiik
maliyetler de getirmektedir. (Alter, 2017: 11-12).

Insanlar her gecen giin daha kolay ve hizli bir sekilde iletisim teknolojileri
ile etkilesime girebilmektedir. Bu durum &zellikle internetin insanin yagaminin
vazgecilmez bir parcasi, McLuhan’in tabiri ile insanin bir uzantisi haline
gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla bir zaman sonra nasil baliklar sudan
¢ikana kadar suyun farkinda degilse, insanlar da yalnizca iletisim teknolojilerine
ulasamadiklar1 anda onlarin farkina varacak kadar bu teknolojileri hayatlariyla
birlestirmis durumdadirlar. Kimi zaman insanlar iletisim teknolojilerine
ulasamadiklarinda kendilerini tehlikede hissedebilmektedirler. Insanlarin
giinliik hayatlarin1 olumsuz etkileyebilecek bagimlilik durumlari bilim insanlar
tarafindan gesitli sekillerde kavramsallastirilmigtir. Bunlardan en bilineni ve
yaygin olan1 sosyal medyada platformlarinda ¢evrimici olmadiginda gelismeleri

kacirma ve buna bagli olarak sosyal bir kaygi bozuklugu yagama durumu olarak
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tanimlanan FOMO (Fear of Missing Out) hastaligidir. Bdylesi bir durumda birey
sosyal medyada takip ettigi insanlarin neler yaptiklarim gozetlemeye bagiml
hale gelmistir (Hetz, Dawson,veCullen, 2015: 262). Sosyal medya bir¢cok
yoniiyle, FOMO hastaligina neden olabilecek bir yapiya sahiptir. insanlar dahil
olamadiklar1 ama bir yandan ayr1 da kalamadiklar bir akisin i¢inde kaybolurlar.
Kisi, hayatin1 daha iyi hale getirebilecek bilgileri, olaylari, deneyimleri veya
kararlar1 bilmedigini veya siirekli olarak kacgirdigi kaygisiyla hareket eder
(Przybylski, Murayama, DeHaan, ve Gladwell, 2013: 1846). Bir siire sonra
sosyal aglara psikolojik bagimlilik gelisebilir ve kaygi bozukluklari ortaya
¢ikabilir. Bu durumun insanlarin giinlik hayatlarini, zihinsel sagligi ve refahi
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Wortham, 2011). Yapilan arastirmalarda
genglerin sosyal medyaya bagimli olmasinin en biiyiik sebebinin FOMO oldugu
tespit edilmistir. Gengler sosyal medyadaki igerikleri ilging bulmaktan ziyade,
igeriklerle iligkisinde arkadaslarindan geri kalma korkusu nedeniyle genglerin
sosyal medya kullanma egilimde olduklarin1 gostermektedir (psychology.org.au,
2015).

FOMO’ya benzer diger hastaliklara 6rmnek olarak Nomofobi ve FOBO
verilebilir. Nomofobi Ingilizce “No Mobile Phone Phobia” kelimelerinin bas
harfleriilekisaltilmistir. Tiirk¢e’ye telefondan uzak kalma fobisi olarak ¢evrilebilir
(TekayakveAkpinar, 2017: 98). Akilli telefona sahip olmamanin neden oldugu
korku veya kaygi anlamina gelen bir hastaliktir. Mobil cihazlarla asir1 sosyal
medya kullaniminin sonucunda ortaya ¢ikan bir semptomdur (Aboujaoude,
2019: 371). Nomofobik semptomlarin, sosyal fobi veya sosyal kaygi bozuklugu
ve panik bozuklugu gibi olasi etkileri olmakla birlikte, altta yatan ve 6nceden
var olan diger ruhsal bozukluklardan kaynaklanmasi da olduke¢a olasidir (King,
Valenga, ve Nardi, 2010:52).

Hastaligin temel bulgulart ise su sekilde aciklanmaktadir: “7elefonu
yamindayken bile unutmus olabilecegi diisiincesiyle siirekli elini cebine
veya ¢antasina atarak varligini kontrol etmek, telefonun yoklugunun kiside
beklenmeyen fiziksel ve psikolojik tepkilere neden olmasi, sebeke sinyali
olmadiginda ya da sarj bittiginde asirt ofkelenme, kisa siireligine dahi olsa
telefonunu kapatamama, telefonsuz kendisini eksik hissetme ve telefondan ayr
kaldiginda hayattan kopmus hissine kapilma, interneti olmayan ortamlar tercih
etmeme gibi durumlar hastaligin temel bulgular: arasindady” (Tekayak ve
Akpinar, 2017: 98).

Bu hastaliklarin yani sira sosyal medya ve internet kullanimina baglh olarak
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ortaya ¢ikan ve literatiirde yer alan bagka hastalik da FOBO (Fear of Being
Offline)’dur. Cevrimdis1 kalmaktan korkma hastaligi, dijital cagda ortaya ¢ikan
psikolojik rahatsizliklardan birisidir.

Adam Alter sosyal medya bagimliligimin bir davranigsal bagimlilik tiirii
oldugunu belirtmektedir. Davranigsal bagimliliklar yeme, igme, uyusturucu
bagimliklarindan farklidir. Alter davranigsal bagimliligi, “bir insanin biiyiik
bir psikolojik ihtiyacini kargilamakla birlikte uzun vadede énemli 6l¢iide zarar
verebilecek bir davranisa karsi koyamiyorsa, o bir davranigsal bagimliliktir”
seklinde tanimlamaktadir (Alter, 2017: 27).

Davranigsal bagimliligin ise alt1 islevi vardir. Bunlar; ulasilabilecek ¢ekici
hedefler, karsi konulamayan geri besleme, artan gelisme ve ilerleme duygusu,
zaman i¢inde zorlasan gorevler, ¢oziim gerektiren gerilimler ve gii¢lii sosyal
baglantilardir. Alter sosyal medya bagimliliginin da bu bilesenlerden en azindan
birkagmi igerdigini belirtir. Ornegin instagram’in bagimlhilik yapmasinin
sebebi kullanicilarin daha ¢ok begeni alma g¢abasidir. Sosyal baglantilarinin
stirekliliginden emin olmak i¢in siirekli olarak uygulamaya giris yaparlar (Alter,
2017:16).

Teknoloji zenginligi igindeki diinya, nimetleri ve lanetleri ayni anda
sunmaktadir. Kullanicilar diledikleri bilgilere ve kisilere rahatlikla ulagirken diger
bir yandan da insanlarin birden ¢ok duyusuna hitap edecek sekilde tasarlanan
zengin teknolojik ortamlar, dikkatleri kendine dogru cekmektedir. Teknoloji artik
ses ve goriintii kalitesi sayesinde diinyay1 olabildigince netlikte yansitmaktadir.
Bununla beraber neo-liberal ekonomik anlayis da dikkat ¢cekmenin yeni yollarini
aramaktadir (Gazzaley ve Rosen, 2019: 136-137).

Modern teknolojilerin insanlarin zihinlerini siirekli olarak mesgul etmesi bir
takim psikiyatrik ve norolojik bozukluklara yol agmaktadir. Gazzaley ve Rosen
teknolojinin birey iizerinde yol actigi hastaliklar1 ‘Dagmik Zihin’ isimli kitapta
ayrmtil sekilde incelemislerdir. Omegin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu; nun (DEHB) son on yil iginde yiizde 25 arttig1 tahmin edilmektedir.
Teknolojik cihaz kullanimmin g¢ocuklar ve ergenlerdeki DEHB’ye etkisini
inceleyen kirk bes adet arastirma raporunda dijital mecralar ile DEHB baglantil
davraniglar arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bir diger muhtemel hastalik
ise depresyon ve kaygi bozuklugudur. Dijital mecralarin hangi mekanizmalarla
yeni depresyon semptomlar1 yaratabilecegini arastiran ¢alismalarin gosterdigi
iizere sosyal medya platformlarinda daha ¢ok vakit geciren ve daha fazla uygulama

kullanan ergenler ve yetiskinler hedeflerini yonetmekte daha fazla zorlanmaktadir.
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Sosyal medya uygulamalarinda ¢evrimig¢i harcanan zaman arttikca kaygi
bozukluklarinin da arttigi, kaygmin ise dzellikle ¢alisma bellegini zayiflatarak
dikkat ve hedef yonetimini engelleyerek biligsel kontroliin kaybedilmesine sebep
oldugunu vurgulamiglardir. Bunlarin yani sira teknolojinin biligsel kontrol kusurlari
olan gruplar lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, teknoloji kullaniminin
icinde bulunduklari ¢evreyle etkin bir etkilesime girme gii¢liigii yasayan insanlarin
mevcut sorunlarini daha da kétiilestirdigi sonucuna ulagmislardir. Bu durumun
insanlarin detaylara ya da nesnelere kati bir sekilde odaklanmalarma ya da
odaklarini degistirmede giicliilk yasamalarina neden olan bir kontrol bozukluguna
yani Otizm Spektrum Bozuklugu’na yol agabilecegini vurgulamiglardir (Gazzaley
ve Rosen, 2019: 184-190).

Sosyal medyanin tetikledigi bagka bir psikiyatrik sorun da narsisizmdir.
Sosyal medyanin bireyci ve hazci yapisi sebebi ile narsisizm etkisini arttirmis
ve bu durum zamanla insanlarin sosyal medyaya bagimliligina teslim olmasina
yol agmustir (Kirik, 2018: 1219). Narsisizmin farkli boyutlari, sosyal medya
deneyimlerini farkli yonlerden etkilemektedir. Bazi insanlarin sosyal medya
paylasimlarini diger insanlarin onlardan daha koétii durumda olduguna inanmak
icin kullandiklar sOylenebilir. Bazi insanlar i¢inse sosyal medya deneyimleri,
diger insanlarin gonderilerini gorerek kendilerini diglanmis ve daha koti
hissettirdigi i¢in, negatif yonde olabilmektedir. Bu baglamda asir1 dozda
sosyal medya kullaniminin narsisizmi tetikledigine isaret edilmektedir (Rosen,
Whaling, Rab, Carrier ve Cheever, 2013: 1251).

Son donemde sosyal medya ve narsisizm ile ilgili “Ego Sorfii, Youtube
Narsisizmi, Selfitis, Google Stalking gibi literatiire gegmis pek cok hastalik
bulunmaktadir. Ego sorfii, bireyin siirekli olarak arama motorlarinda ve diger
sosyal medya platformlarinda kendi adin1 aramasi ve hakkinda ne gibi bilgilere
ulasabildigini, neler yazildigini, paylasildigini ve hangi iceriginin ne kadar begeni
aldigini takintili olarak takip etmesi durumu olarak agiklanmaktadir. Youtube
Narsisizmi insanlarin Youtube iizerinden siirekli olarak kendisini 6vdiigii ve daha
cok kendini iyi tanitmaktan ibaret olan videolar1 yaymlamasiyla ortaya cikan,
yeni ve hizla yayilan bir hastaliktir. Kiginin videolarinin begenilmemesi, asiri
elestirilmesinin ya da dnce ¢ok begenilip sonradan bu begenilerin azalmasiyla
cok ciddi psikolojik bozuklar ve hatta intiharlara yol acilan orneklerin de
oldugu bir psikolojik bozukluktur. Selfitis ise Amerikan Psikiyatri Akademisi
tarafindan ruhsal bir hastalik olarak kabul edilmektedir. Bir insanin ¢ok fazla

sayida 6z¢ekim yapmasi ve sosyal medyada hesaplarinda bunlari yaymlamasi ile
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ortaya ¢ikan obsesif kompulsif bir bozukluktur. Selfitis; mahremiyet problemleri
olusturmasi, insanlarda bagimliliga sebep olmasi, kisilerarasi iligkilere zarar
vermesi, insanlarin dig goriiniimlerine anormal derecede Onem vermelerine
neden oldugundan dolayi hastalik olarak kabul edilmektedir. Ayrica selfitis
hastalig1 agirilik derecelerine gore Borderline, Akut ve Kronik Selfitis olarak {ice
ayrilmaktadir (TekayakveAkpinar, 2017: 96-99).

Bu bagimliliklarin sebeplerine ulasmak igin neden “sosyal medyayr neden
kullantyoruz?” sorusuna cevap vermek gereklidir. Ozellikle iilkemiz hemen
hemen her sosyal medya platformunda aylik kullanim siirelerine bakildiginda
ilk 5 tlkeden birisi oldugu, kimi uygulamalarda ise ilk sirada oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin iilkemiz 2023 yilinda ayda ortalama 21.4 saat ile instagram
kullaniminda birinci siradadir (We are social, 2023). Sosyal medyanin insanlara
sundugu temel hizmet paralel bir hayat kurmay1 saglamasidir. Bu sayede sosyal
medya kullanicilari mevcut hayatin gerceklerinden kacarak sosyal medyada
yansittiklar1 hayati kendi gercekliklerinin oniine koymaktadir. Biitiin diinya ile
ayni anda ayni noktada bulustugunu hissetme ihtiyaci 6zellikle dis diinya ile tam
olarak biitiinlesememis kapali toplumlarda ve {imit arayisi iginde olan toplumlarda
daha ¢ok goriilmektedir. Bu durum aslinda bireylerin birgok duygusal ihtiyaglarin
sosyal medya araciligi ile tedavi etmeye caligtiklarii gostermektedir. Bu noktada
sosyal medyay1 bir agn kesiciye benzetmek miimkiindiir. Eger insanlar gergek
hayatlarinda 6rnegin obezite sebebi ile viicutlarinin gesitli kisimlarinda agr
hissediyorlar ise bunu dnlemek i¢in kilo vermek, spor ve egzersiz yapmak, diyet
yapmak gibi aktivitelerle agr sorunlarina iligkin kalici ¢dziimleri uygulayabilirler.
Ancak bagka bir ¢oziim yontemi olarak agri kesici alarak gegcici ¢oziimleri de
tercih edebilirler. Iste sosyal medya aslinda insanlarmn duygusal sikintilarma gegici
¢ozlimler iireten agr kesiciler gibidir. Bununla birlikte her agn kesici gibi zamanla
etkisi azaldigindan insanlar1 kendisine daha da bagimli yapmaktadir. Sosyal medya
uygulamalart aslinda insanlarin duygusal ihtiyaglarini tatmin ettigi arkadaslarmin
yerini almayi talep etmektedir. Bu bagimlilik durumu yukarda bahsedildigi gibi bir
seyleri kacirma korkusundan, kendini yetersiz hissetmeye kadar pek ¢cok sorunu da
beraberinde getirmektedir.

Sosyal Medya bagimlilig: ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak bu
teknolojilerin tamamen reddedilmesinin, yasaklamanin ya da radikal dijital
detoks uygulamalarinin ¢6ziim olamayacagi yoniinde goriis bildirmektedirler.
Cihazlar ve araglarla sosyallesmek yerine dogrudan iletisim kurmanin

verdigi mutlulugu kesfetmeye yonelik ¢abalarla insanlarin bu bagimliliklara
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yakalanmayacag1 bir ortam yaratilabilir. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki
ayrimin toplumsal olarak yaratti1 parcalanmaya dikkat ¢cekecek ve bu konuda
farkindalig1 arttiracak sosyal medya okuryazarligi egitimlerinin bu kapsamda
cok katki saglayacagi belirtilebilir (Alter, 2017: 285) (Gazzaley ve Rosen, 2019:
276) (Kirik, 2013: 97-98).

1.4.4. Dijital Obezite Sorunu ve Bir Coziim Onerisi Olarak Dijital

Minimalizm

“Miisterilerine kullanici diyen sadece iki sektor var: Uyusturucu ve yazilim
sektorleri.” Edward Tufte

Dijital teknolojiler her gecen giin daha fazla insan hayatinin igine girmektedir.
Giindelik yasam ve teknoloji arasindaki bu biitiinlesmenin fazla hizli olmasi ise
insan-teknoloji ¢atigmasini dogurmaktadir. Bu ¢atigmanin ne tiir sonuglara yol
acacag1 konusunda ise olumlu ya da olumsuz bir¢ok ¢ikarim yapilmaktadir.

Bir zamanlarin sabit ve tek isleve sahip (kasetten miizik dinlemek, televizyon
izlemek, telefonla konusmak vb.) aygitlarin yerini ¢ok islevli ve tagmabilir
aygitlarm almasi sonucunda bu aygitlar ceplerde ya da cantalarda gezdirilen
dijital ekranlar bir proteze doniismiis durumdadir. Bu ekranlarin insanlarin
yanindan hemen hemen hi¢ ayrilmamasi, yemek yaparken, metroda giderken
hatta banyo yaparken dahi ulagabilecegimiz mesafede olmasi sonucu dogal
olarak insan iletisimi doniisiime ugramaktadir. Bu doniisiim insanlara bazi
durumlarda zamandan tasarruf saglayarak daha fazla zaman “kazandirsa da”
insanlar kendilerine zamanin hi¢ yetmedigi ya da az zamam kald1 hissiyatini
uyandirir. Dolayisiyla aslinda bu doniisiim anlik ve dolaysiz olanin zorbaligina
teslim olmus bir birey ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum insanlarin beklentileri
ve istekleri hizli sekilde cevaplanmadigi durumlara anlam verememesine neden
olabilmektedir (Loyer, 2022).

Unlii Alman fiitiirist “Teknolojiye Kars1 insanlik” adl1 kitabinda teknoloji ile
insanlhigin yakinsadigi bir doniim noktasinda oldugumuzu belirtir. Teknolojinin
gelecek nesillerin hayatlarina ne derecede etki edecegine ve onlarin yasamlarini
nasil sekillendirecegine insanlarin karar verebilecegine yonelik inancini
vurgulamaktadir. Buna paralel olarak teknolojik etkilerin dnlenemeyecegine
iliskin dijital darwinist’ diisiinceye karsi ¢ikar. Teknoloji ve insan iligkisi hakkinda

ongoriilerde bulunurken ii¢ 6nemli kavramin altin1 ¢izmektedir. Bunlar; “iistel,

9  Dijital Darwinizm, dijital teknolojinin de evrimsel siirecin diger parcalari gibi zamanla

geligerek en verimli haline gelecegini, agir agir da olsa istikrarli ve kesin olarak kanitlanmis
bir evrimle daha iyiye ulasacagini savunan bir diisiincedir (Goodwin, 2019, s. 35).
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tiimlesik ve 6zyinelemeli kavramlaridir (Leonhard, 2020: 24).

Leonhard teknolojinin “iistel” bir sekilde ilerledigini yani insanlarmin
algiladiginin ya da beklediginin aksine kademeli ve dogrusal olarak
gelismedigini vurgular. Teknoloji iistel biiyiirken, insanlarin dogrusal olarak
gelismesi biiylik bir biligsel sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojik gelismelerin
birlesip biitiinlesmesini ise “Tiimlesik” kavrami ile aciklamaktadir. Makine
O0grenmesi, yapay zeka, nesnelerin interneti ve insan gen haritasi gibi biiyiik
capl gelismelerin birbirlerini destekleyerek etkisini arttirdigini vurgulamaktadir.
Yapay zeka ve makine d6grenmesi gibi teknolojilerin kendilerini stirekli olarak
iyilestirmeleri ve gelistirmelerini de “Ozyinelemeli” kavrami ile agiklamaktadir
(Leonhard, 2020: 25).

Leonhard’in temel olarak dikkat ¢ektigi konu, insanligin kritik bir doniim
noktasinda oldugu ve hayal edilenden fazla gii¢ sahibi olabilecek teknolojilerin
iiretiminin insanlig1 sonsuza dek degistirebilecegi tehlikesidir. Leonhard, daha
Ongoriilii, biitiinciil ve sorumluluk duygusu ile hareket edilmesi gerektigini
belirtir. insanlik daha giiclii teknolojiler yaratmak kadar, insan olmanin ve insan
olarak kalmanin yollarin1 aramaya 6zen gostermeli; insanm1 tanimlayan temel
kavramlara da ayni 6l¢lide 6nem vermelidir (Leonhard, 2020: 26).

Leonhard Dijital Obeziteyi “saglik, esenlik, mutluluk ve yasam genelinde
olumsuz etkiler yaratacagi kesin miktarda veri, malumat, medya ve genel
dijital baglanti biriktirmeye yol agan zihinsel ve teknolojik durum” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore insanlar kendilerini tika basa teknoloji ile
doldurduklan i¢in dijital obeziteye yol agmaktadirlar. Bu durumun da gergek
obeziteye benzedigini hatta daha da tehlikeli bir duruma sebep olduklarin
belirtir. Dijital igerikleri bilyiik bir hizla ve sehvet ile tika basa beynine dolduran
insanlar, eglenceli oldugu siipheli ve giderek biiyliyen dijital icerik balonunda
kendilerini tatmin etmektedir (Leonhard, 2020: 123).

Leonhard diinya genelinde obezitenin yol agtig1 zararlarin bilim tarafindan
kanitlanmis olmasina ragmen, sagliksiz ve asir1 gida tiikketimini tesvik eden
pazarlama kampanyalarina yonelik kiiresel diizenlemelerin ¢ok az oldugunu
belirtmektedir. Bunda kiiresel gida sirketlerinin kar maksimizasyonu ¢abalarinin
biiylik pay1 vardir. Bireysel olarak sagliksiz iirlinlerden uzaklasmak isteyen ve
organik gidalara yonelenlerin geneli ise daha ¢ok ekonomik anlamda toplumda
gelir diizeyi yiiksek olan insanlardan olugmaktadir. Dolayisiyla saglikli beslenme
bir likks haline gelmektedir. Benzer sekilde dijital diinyada da baglantisiz olmak,

gizli kalmak ve ulasilamaz olmak da artik liikks kategorisine girmekte ve cogu
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insan bu olanaklara ulasamamaktadir. Aslinda ne kadar ¢ok insan yemek yerse
gida tireticileri o kadar ¢ok gelir elde etmektedir. Yiyeceklerin goriiniislerinin
ve lezzetlerinin arttirilmasina yonelik cabalar sebebiyle daha fazla zararli katki
maddelerine maruz birakilan insan viicudu gittik¢e daha fazla tiiketime ihtiyag
duymaktadir. Gida endiistrisinin “doyumsuzluk potansiyeli” olarak agikladigi bu
strateji aslinda teknoloji sirketlerinin de kullandig1 bir yontemdir. Sosyal medya
platformlar1 bu tiir doyumsuzluklar treten is modelleri kullanarak insanlarin
giinliik yasamlarinda baglantisiz kalmalarini engellemeye ve baglanti kesildigi
zaman eksik hissetmelerini amaglamaktadir (Leonhard, 2020: 124-125).

Ustel bir sekilde artan dijital gidalarin genellikle {icretsiz ya da ucuz olmasi
ve fiziksel gidanin aksine her an ulasilabilir olmas1 biiylik bir sorundur. Bunun
yani sira dijital gidalarin yan etkilerinin kisa vadede gozle goriinmemesi de
titketicilerin bu sorunu anlamamasina ve dert etmemesine neden olmaktadir.
Ancak ginliik yasam pratikleri ge¢misle kiyaslandiginda sorunlarin daha net
bir sekilde gozler 6niinde durdugu sdylenebilir. Disaridan bakildiginda biiyiik
bir bolluk iginde yasanildigi diisiiniilse de bu durum aslinda anlam kitlig1
yaratmaktadir. Maliyetsiz sekilde ulasabilecegi bir¢ok secenege sahip olan
insanlar, siirekli bir seyleri kagirmaktan endise etmektedir. Sonu gelmeyen
dijital ziyafetler fiziksel sagliksiz gidalarin yaptigi gibi insanlarin damarlarini
tikamaktadir. Zaman gectikge de dijital minimalist eylemlerde bulunmak
zorlagmaktadir. Dijital obezite tehlikesi, bireysel kullanicilarin kendi 6zgiir
iradeleri ile tek baslarina halledebilecekleri bir sorun olmaktan, kiiresel bir
salgin tehlikesine doniismektedir. Dolayisiyla kullanicilar dijital obeziteye karst
bir denge olusturmalidir. Ne zaman ve ne kadar baglant1 kuracagini tanimlayan
kullanicilar ¢evrimdisi kalma liiksiine sahip olabilirler (Leonhard, 2020: 127-
131).

Dijital obezite tehlikesi yalnizca yetiskinlerin maruz kaldigi bir sorun
degildir. Yapilan arastirmalar daha c¢ocuk yaglardan itibaren bu sorunla
karsilagilabilecegini gostermektedir. 28 Temmuz 2020°de ABD’de cocuklar
ve ebeveynlerin ekran kullanimi hakkinda ebeveynlerle yapilan bir arastirma
3-4 yas grubundaki cocuklarin %80’inin; 5-11 yas arasi grubun %89 unun
YouTube izledigi belirtilmistir. Bu yas grubundaki cocuklar heniiz bir cep
telefonu sahibi olmadiklari i¢in bu ekran deneyimi ¢cogunlukla televizyonlardan
ya da tabletlerden gerceklesmektedir. Yine ayni yas grubunda erkek ¢ocuklarin
ebeveynlerin cep telefonlarindan ya da tabletlerden oyun oynama oram %90

oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinda ise siirekli olarak online olma orani
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%50’nin lizerindedir (Auxier, Anderson, Perrin, ve Turner, 2020: 6-7).

Bu aragtirmada belirtilen oranlar géz oniine alindiginda aslinda teknoloji
kullaniminin bir norm haline geldigi sdylenebilir. Bununla birlikte yine ayni
aragtirmada ebeveynlerin de en ¢ok Onlem aldiklart ve en ¢ok tedirginlik
duyduklar konu ekran bagimliligi oldugu belirtilmistir. Ebeveynlerin %711
cocuklarmin 12 yasindan 6nce kesinlikle bir akilli telefon sahibi olmalarin
istemediklerini ve bunu ¢ok tehlikeli oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir.
Bu durum aslinda iletisim teknolojilerinin kullaniminin artik ¢gocuk yaslardan
itibaren fazlasiyla kullanildigini ancak bununla birlikte ebeveynlerde de bu
teknolojilerinin agiri kullanimina yonelik farkindaligin da arttigini gostermektedir.
Ailelerin bu noktada ¢ocuklarinin kullandiklart iletisim teknolojilerine yabanci
kalmamalar1 gerekmektedir. Cocuklar kadar bilgi sahibi olmasalar da en azindan
¢ocuklarmin hangi uygulamayi nasil kullandigin1 ve o uygulamalarin ¢alisma
prensiplerine hakim olabilmek, istenmeyen durumlarim yasanmasimi Onlemek
acisindan 6nemlidir. Yine ayni aragtirma daha egitimli ve interneti aktif kullanan
ailelerin; daha egitimsiz ve internet teknolojilerine daha yabanci ebeveynlere
oranla c¢ocuklarmin internet kullanimlarmi daha yakindan takip ettikleri
belirtilmistir (Auxier vd., 2020: 15). Daha geng ve internet teknolojilerini aktif
olarak kullanan aileler, bu ortamlarda yasanabilecek tehlikelere karsi daha
bilingli olduklarindan, ¢ocuklariin internet aktivitelerini kontrol etmeye daha
fazla egilim gostermektedirler.

14-18 yas arasi genclerde yapilan baska bir arastirmada sosyal medya
kullaniminin hayata dair tatmin hissi ile arasinda ters bir orant1 oldugu
tespit edilmistir. Yani ¢ok fazla sosyal medya kullanan genglerin hayata dair
tatminlerinin, mutluluklarinin ve arayiglarinin daha diisiik oldugu vurgulanmistir
(Kross vd., 2013: 4).

Ogrencilerin okul zamanlarinda sosyal medya kullanimm arastiran baska
bir ¢alismaya gore ise hafta i¢i 3 saatten fazla sosyal medyada vakit geciren
ogrencilerin psikolojik sorun yagama olasiliginin daha az kullananlara gore 2 kat
daha fazla oldugu belirtilmistir (Beardsmore, 2015).

2014’te yapilan baska bir arastirmaya gore agirlikli olarak ekran iizerinden
iletisim kuran bireylerde beden dilini idrak etme ve empati yetenekleri digerlerine
gore daha zayif oldugu vurgulanmistir. Siirekli olarak ekranlar araciligi ile iletisim
kuran insanlar gercek diinyada karsilastiklari kisilerin duygusal durumlarini
anlamlandirmakta sikinti yasamaktadirlar. Insanlarin icgiidiisel olarak sahip

oldugu bu becerilerin sanal ortamlarda fazlaca vakit gegiren bireylerde giderek
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korelmesi s6z konusudur (Greenfield, 2014).

Iginde yasadigimiz bu dijital gagda, yeni medya teknolojilerinin kullanimi
ile ilgili arastirmalarin yayginlasmasinin en 6nemli sebebi bu teknolojilerin
gelisim hizimin getirdigi kaygilar ve cekincelerdir. Ozellikle sosyal medya
uygulamalarinin gelisimi diger araglara gore cok daha hizli bir sekilde ilerlemekte
ve bu durum insanlarin dijital teknolojileri sindirememesine neden olmaktadir.
Diger iletisim araglarinin penetrasyon hizina bakildiginda radyonun 50 milyon
kullaniciya ulagsmasi 38 yil, ahizeli telefonun 20 yil, Televizyonun 13 yil, cep
telefonunun 12 y1l, internetin ise ayni kullanici sayisina ulagmasi 4 y1l stirmiistiir.
Facebook’un 50 milyon kisiye ulasmasi 2 y1l siirerken, Youtube 1 yilda bu sayiya
ulagmistir. Sosyal medya uygulamalarina benzer sekilde akilli telefonlar araciligi
ile oynanan dijital oyunlar da ¢ok hizli yayilmaktadir. Angry Birds oyununun 50
milyon kullaniciya ulagmasi 35 giin, Pokemon Go oyununun ise sadece 19 giin
stirmiistiir (Desjardins, 2018).

Yeni medya teknolojilerinin heniiz olmadig1 donemlerde insanlar bir bilgiye
ulasmak i¢in giiniimiize gére daha yogun bir emek harcamaktaydi. Bu emegin
karsiliginda elde ettigi bilgilerin yogunlugu sinirli oldugundan, bu bilgileri daha
rahat sindirerek yeni fikirler gelistirebilmek gibi imkanlara sahipti. Giiniimiiziin
internet kullanicis1 ise emek harcamadan ulastigi ve hatta maruz kaldigi,
niteligi belirsiz birgok veri sebebi ile beynin bu bilgileri sindirmesinin miimkiin
olamayacagi bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum dogal ve saglikli
beslenen bir insan ile siirekli olarak fast-food tiiketen bir insanin viicut sagligi
arasindaki farka vurgu yapacak bir analoji ile agiklanabilir. Internet araciligiyla
stirekli olarak veri cekmek, beynin bu verileri sindirmesine ve aralarinda baglanti
kurarak bir ¢ikarima ulagsmasina olanak vermemektedir.

Teknoloji, medya ve insan iligkisini incelerken insanlarin uzun siire gézden
kacgirdigi, ama zamaninda McLuhan’1n tespit ettigi lizere; uzun vadede, diisiinme
ve hareket etme tarzimizi etkileme bakimindan, bir medya aygitinin kendisi, o
aygitin igeriginden ¢ok daha onemlidir. Popiiler bir medya aygiti, diinyaya ve
kendimize agilan penceremiz olarak, ne gordiigiimiizii ve onu nasil gérdiiglimiizii
belirlemektedir. Eger bu araci yeterince kullanirsak, zamanla birey ve toplum
olarak kimligimizi degistirir. Medya araglar1 dogrudan sinir sistemini kontrol
altina alarak, alg1 kaliplarin1 herhangi bir direngle karsilasmadan, yavas yavas
degistirmektedir (McLuhan, 1994).

Internet agisindan da bakildiginda aracin igerigine odaklanmak, aracin derin

etkilerini gérmemizi engellemektedir. Sosyal medyada ve internetteki icerikleri
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begenmek ya da begenmemek lizerine daha c¢ok tartisilmasi, insan zihninde
neler olup bittigine dikkat bile edilmemesine neden olmaktadir. Bu anlayis
teknolojinin geri plana atilip igerigin 6n plana ¢ikarilmasina ve teknolojinin
kontroliiniin insanlarda oldugu yanilgisina neden olmaktadir. Kendisini “6nemli
olan medyay1 nasil kullandigimiz” diislincesiyle rahatlatan insanlar, medya
araglarini kapatinca etkisizlesen ve kullanana kadar da etkisiz kalan bir teknoloji
olarak tahayyiil etmektedir (Carr, 2010: 9).

Cal Newport “Dijital Minimalizm” kitabinda ekran bagimliligi ve dijital
obezitenin getirdigi yorgunluk sorununa bir ¢6ziim sunmayi1 amaglamaktadir.
Dijital minimalist olmak i¢in ¢esitli yontemler sunmaktadir. Bu amagla bir
insanlar1 bir dijital temizlik siirecine baglamayi tavsiye etmektedir. Bu siirecte
insanlarin ilk olarak zorunlu olmayan teknolojileri giinliikk hayatlarindan
¢ikaracagi otuz giinliik bir periyot belirlemesini, ikinci olarak bu otuz giinlitk mola
stirecinde anlaml1 bulduklar aktiviteleri ve davranislari belirlemeyi 6nerir. Dijital
obezitenin altinda yatan 6nemli sebeplerden birisi de bos zaman aktivitelerinin
iyi planlanmis olmamasidir. Bu planlama 6nemlidir ¢iinkil insanlar bu boslugu
kolay bir gekilde ekranlara bakarak doldurabilirler. Bu durum da minimalizme
gecme cabalarini bosa ¢ikartabilir (Newport, 2019: 79). Bu molanin sonrasinda
ise zorunlu olmayan teknolojilerden bazilarini tekrar kullanmay1 ve kullanmaya
karar verilen her teknolojinin insanlarin kendi yasamlarinda hangi degere hizmet
ettigini tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Newport, 2019: 67-68). Bu
yontemler i¢inde yasadigimiz ¢agda uygulanmasi ¢ok zor gibi gelse de Newport,
ufak tefek onlemlerle yeni iletisim teknolojileri ile yasadigimiz biiyiik sorunlari
¢ozmenin miimkiin olamayacagini belirtir (Newport, 2019: 41). Bu sayede
minimalist bir yaklagimla dikkat dagitici aligkanliklarin yerine deger verilen
davranislar yerlestirmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak ¢ok sert ya da gevsek
detoks yontemleri yarardan ¢ok zarar da getirebilmektedir.

Dijital Minimalizm felsefesi ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Birinci
ilke, dijital minimalistlerin zamanlarim1 ve dikkatlerini dijital uygulamalarla
doldurmalarinin olumsuz sonuglarinin farkinda olmaktir. Bu toplam olumsuz
etki bir dijital aracin sagladig1 faydalar1 yok edecek kadar biiyiik olabilir. Tkinci
ilke ise optimizasyondur. Insanlar teknolojiyi nasil kullanmalar1 gerektigini
ve maksimum fayday1 en iyi ve en etkili nasil elde edebileceklerini optimize
etmeleri gereklidir. Son ilke ise amaca gore hareket ederek tatmin elde etmektir.
Dijital minimalistlerin gosterdikleri ¢aba ve aldiklar kararlar karsiliginda elde

ettikleri memnuniyet duygusu, minimalizmi anlamli kilan en temel unsurdur
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(Newport, 2019: 47-48).

Newport Dijital Minimalizmi “insanlarin ¢evrimici zamanini deger verdikleri
seylere faydasi dokunan, titizlikle belirlenen az sayidaki dijital faaliyete
odaklanarak gecirmelerini ve geri kalan her seye goniil rizasi ile sirt gevrilmesini
ongéren bir teknoloji kullanmim felsefesi” olarak aciklamaktadir. insanlarin hangi
dijital araglar1 hangi amagla ve ne sartla giinliik yasantilarinin bir pargasi haline
getirmeleri gerektigini bir takim fayda maliyet analizleri yaparak irdelemeleri
gerekmektedir. Bunu yapabilen dijital minimalistler, teknolojik araglar dikkat
dagitict ara¢ olmaktan ¢ikarip, anlamli bir yasamin parcasi haline getirebilirler.
Dijital minimalistler sosyal medya araclarinda kagirdiklar1 ufak tefek bilgileri
kendilerine dert etmemektedir. Onlar i¢in énemli olan ve asil kaygilandiklar
sey hayati giizellestiren degerlere zarar vermek ya da onlart 1skalamaktir
(Newport, 2019: 42-43). Dijital minimalizmin reddettigi sey dijital teknolojilerin
getirdigi yenilikler degil, insanlarin bu teknolojilerle kurdugu iliskinin bi¢cimidir
(Newport, 2019: 218).

1.5.Yeni Medya ve Gozetim iliskisi

Gozetim toplumu kapitalizm ile birlikte gelismistir. Yeni medya araglar
da kiiresel kapitalist sistemin bir pargast olarak gozetimin boyutunu
kiiresellestirmektedir. Iktidarlar teknolojik ortamlar1 kullanarak daha da
giiclenmekte, iletisimsel ortamlar giderek daha hizli sekilde totaliter bir yapiya
donigmektedir. Teknolojik gelisimin hizi, kiiltirden ve buna baglh olarak
bigimlenen politik kararlardan ¢ok daha yiiksektir. Insanlar sempati ile bu
teknolojik gelismeleri karsilasa da, G.Orwell’in iinlii metaforu olan “Biiyilik
Kardes” le kargilagmay1 istemeyeceklerdir (Baldini, 2000: 105).

Teknolojinin gelisimi tiim sinifsal ve muhalif hareketlerin denetimi
ve gobzetimini, teknolojiye dayanan yeni denetim ve gozetim bi¢imlerinin
kullanimini beraberinde getirmistir. Iktidarin gozii yeni teknolojileri kullanarak
toplumu disipline etme ve cezalandirma sistemi tiim yasam alanlarina yaymaistir.
Gozetim toplumu genel sekilde Bentham’mn “Panoptikon” adi verilen mimari
projesinde de goriildiigii lizere sosyal hayatin diizenlenmesi ile iligkilidir. Bu
anlamda iktidarin 6nemli gorevlerinden biri de insanlar iizerindeki denetim
ve gozetimin saglanmasidir. Yeni teknolojilerin gelisimiyle birlikte gézetim
bicimleri de gelismis ve gdzetim sosyal yasami1 kontrol altinda tutabilmek adina

kullanilan en 6nemli araglardan birine doniismiistiir (Coban, 2008: 111).
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Panoptikon, Bentham tarafindan mimari bir model olarak tasarlansa da
Foucault tarafindan politik ve toplumsal bir yapiya atfedilmistir. Foucault ve
diger bir¢ok bilim insan1 panoptikon kavramini gdzetim toplumuna vurgu yapmak
icin kullanmistir. Foucault panoptikon sistemini soyle agiklamaktadir: “Cevrede
halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede a¢ilmis olan genis pencereler,
halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin
her biri bina boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir:
Biri iceriye dogru agiktir, kulenin pencerelerine denk diiser; digeri disariya
bakarak, 151g8in bir bastan bir basa hiicreyi kat etmesini saglar. Bu durumda
merkezi kuleye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta,
bir mahkiim, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden isiklandirma
sayesinde, karanlikta kalan kuleden cevre hiicrelerdeki esirlerin kiigiik siluetleri
goriilebilir. Kisacasi, zindan kurall tersine ¢evrilir, hiicrenin apaydinlik hali ve
bir gozciiniin bakisi, karanliktan daha iyi yakalar ki, karanlik eninde sonunda
koruyucudur.” (Foucault, 2012: 86).

Panoptik sistemde iktidar bilinmez ve goriinmez yapidadir. Bu durum
gbzetim altinda tutani fetiglestirir ve toplumun iktidar kutsal bir yap1 olarak inga
etmesine neden olur. Gozetleyenin bilinmezligi ve belirsizligi toplum nezdinde
kendisini tanrilagtirarak gézetimi mesrulastirir ve igsellestirir.

Foucault i¢gin panoptikonun 6nemi, bir disiplin mekanizmas1 yaratmasidir. Bu
mekanizma tek bir kisinin elinde degildir. Iktidar da dahil olmak iizere herkesi
icine alan bir sistemdir. Yasal olarak sahibi olmayan bir yapidir. Dolayisiyla
panoptikon iktidar1 otomatiklestirir ve bireysellikten ¢ikarir. Bir noktada
herkesin herkesi gozetlemeye baslamasiyla siirekli gozetim hali ortaya cikar.
Panoptikon sayesinde iktidar toplumu bireysel birimler halinde diizenler ¢iinkii
insanlarin maksimum goriiniir olduklar1 bir sistem i¢inde gézetim altinda tutmak
istemektedir. Bunun i¢in hastane, okul, banka vb. kurumlari etkili sekilde kullanir.
Panoptikon gérmek ve goriilmek eylemlerini ayirmaya yarayan bir makinedir:
cevre halka tamamen goriilmekte, ama gormek asla miimkiin olmamaktadir;
merkezi kulede goriiniilmeden her sey goriilmektedir (Foucault, 1992: 253)

Foucault’a gore panoptikon yalnizca mimari bir hapishane projesi degil, ayn1
zamanda toplumsal bir gézetleme modelidir. Gézetim yalnizca siyasi amaglar
icin yapilmamaktadir. Kapitalist isletmeler i¢in de gozetim daha fazla kar elde
etmek i¢in kullanilan &nemli bir aragtir. Sermayeler is giiclinii gbzetlemek igin
gerek 24 saat kayit yapan kameralar1 gerekse ¢alisanlarin kullandiklari bilgisayar

ve telefonlar1 takip edebilirler. Lyon bu sekilde gozetim altinda olan emekgileri
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“seffaf is¢i” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda yeni iletisim teknolojileri
sayesinde yalnizca tiretim siireci degil, tilketim siiregleri de rahatlikla gézetim
altina alinabilmektedir. Miisterilerin telefon numaralari, kredi kart1 harcamalari
gibi bilgilerin kullanilmasinin yani sira Sosyal medya platformlar1 da gdzetime
bambaska boyutlar katmustir. Isletmeler tiiketicilerin  sosyo-ekonomik
durumlarini, zevklerini, ihtiya¢larini, ilgi alanlarini, begenilerini vs. tarihte hig
olmadigr kadar hizli ve ucuz bir sekilde 6grenmektedir (Sener ve Kus, 2015:
67-69).

Kullanicilarin internet tizerinde biraktiklar1 dijital ayak izleri artik isletmeler
icin ¢ok 6nemli veriler sunmakta ve bu veriler ¢esitli algoritmalar yardimiyla
islenmektedir. Islenen bu veriler kullanicilarin karsisina satin almaya en yakin
olduklan {iriinleri, hizmetleri ya da igerikleri ¢ikararak, tiiketimi daha da
beslemektedir.

Iktidarlar insanlar1 gozetim altinda tutabilmek igin iginde bulundugu ¢agm
teknolojisine iliskin mekanizmalar iiretmektedir. Kapitalist iktidar yapisi
teknolojik gelismelerle birlikte yasadigi degisimi gozetim mekanizmasina da
yansitmaktadir. Iktidarin gozii siirekli olarak gozetlendigini hisseden bireyin
iizerinde bu gozetimi igsellestirmesini amaglamaktadir. Gozetim, tek merkezden
idare edilen, her insanin belli normlar i¢inde, eylemlerinin sebep ve sonuglarimi
sorgulama ihtiyact duymadan hareket eden bir toplumsal diizen ortaya
¢ikarmaktadir (Coban, 2008: 119).

Kamusal alanda itaatkarlagtirilmig insanlar gercek yasamin 6znesi olmaktan
cikar ve siyasetin nesnesi haline gelir. Kamusal alanda insana ait olan yasam
alam, modern toplumda yapisinda, iktidarin denetimine girmistir. iktidar
kurumu teknoloji yardimiyla “toplum yararina” icat ettigi yeni mekanizmalarla
siddet kullanmadan da gézetimi yayginlastirabilir. Yeni medya uygulamalar da
gbzetimin yayginlagsmasini ve mesrulagsmasini saglayan énemli araglari iktidarin
hizmetine sunmaktadir. Teknoloji ve giinliik yasamla karsilikli etkilesimi, birgok
paradigmay1 doniistiirmektedir. Bu paradigmalardan biri de gézetim olgusudur.
Yeni medya teknolojisindeki gelismeler, siirekli gozetime maruz kalan bir
toplumun kacinilmazligin1 pekistirmektedir. Yeni medya teknolojileri gézetim
olgusunun niceligini arttirip niteligini doniistirmiistiir (Okmeydan, 2017: 46).

Insanlarin kendi rizalar ile gozetime dahil olduklar sistemleri ortaya ¢ikaran
yeni medya araglari panoptikonun sikici, modernist ve kuralci yapisini yikmaistir.
Post-modern dénemde gozetlemek ve gozetlenmek haz unsuru haline gelmistir.

Her insanin 6zel olduguna yonelik post-modern 6giitler, yeni medya araglarinin
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hedonistik yapisiyla birlesince gozetim artik insa edilmesi gereken bir yapi
olmaktan ¢ikarak kendiliginden gelisen evrimsel bir sisteme doniismektedir.

Post-Modernistdiigiiniirler teknolojik gelismelerkitle iletisim araclarinin etkisi
ile birlikte gdzetim ve panoptikon kavramlarinin doniistiigiinii vurgulamiglardir.
Bu doniisiim yeni tanimlamalara ihtiya¢ duydugundan Sinoptikon, Omnioptikon,
Stiperpanoptikon, Akiskan Gozetim, Dijital Panoptikon gibi kavramlar ortaya
atilmistir (Poster, 1990), (Bauman, 2013), (Mathiesen, 1997), (J. Rosen, 2005),
(Han, 2020).

Glinlimiizde artik geleneksel baglamda bir Panoptikon’dan ya da Biiyiik
Birader’den sz etmek miimkiin degildir. Gézetimin teknoloji ile paralel geligimi
ile iktidarm gozl insanlarin giinliik hayatinin her alanimi kapsayan bir hale
gelmistir. Yurttaglarin sirketler tarafindan yalnizca bir tiiketiciye indirgenerek
davraniglarimin  gozetlenmesi ve kategorilestirilmesi onlarin ydnetilmesini
kolaylastiran bir unsur olmustur. Dolayisiyla bir iilkede yasayan insanlarin siyasi
hak ve gorevlerine gobnderme yapan “yurttas” kavrami da anlamin1 yitirmektedir.
Tiiketiciye doniisen yurttaglarin goniilli katiliminin bu resimdeki payi da
atlanmamalidir (Coban ve Ataman, 2018: 7).

Modern diinya, nesiller boyunca kendini doniistiirdiigiinden, gozetim de
sessizce artan ve degisen bir karaktere biirinmistiir. Giliniimiiziin modern
toplumlarin degiskenligini Bauman “akiskan” kavrami ile agiklamaktadir. Daima
hareket halinde olan ancak kesinlik ve sinirlardan yoksun olan bireyler, is¢iler ve
titketiciler hareketlerinin gozetlendiginin ve rakip edildiklerinin farkindadirlar.
Insanlar, teknolojinin ortaya ¢ikardig: viicut tarayicilari, biyometrik denetleyiciler
gibi yeni cihazlara da razi olmalar1 gerektiginin bilincindedir. Bunlara siradan
giivenlik meselesi olarak yaklasilsa bile insanlarin rutin olarak yaptiklar
aligverisler, internet ve sosyal medya kullanimlan ile ilgili gézetim bigimleri
gittikgce yayginlagmaktadir. Bu sayede gozetim akiskanlasmaktadir. Biitiin bunlar
toplumsal, kiiltiirel ve politik olarak yeni anlamlar ifade etmektedir. Herhangi
bir amagla toplanan veriler, baska bir amacla kolaylikla kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla akigkan gozetim siirekli olarak yeni yollar bularak yayilir. Nasil
post-modern donemde toplumsal yapilar biiyiik bir hizla ¢oziiliiyor ve insanlik
referans noktalarini kaybediyorsa, ayni sey gozetim i¢in de sdylenebilir. Gozetim
bir zamanlar oldugu gibi kat1 ve sabit yapisi yerine ¢ok daha esnek ve devingen
bir hal almigtir (Bauman ve Lyon, 2013: 7). Deleuze de post modern dénemde
gozetimi agiklarken buna dikkat ¢ekerek gozetimin bir agac gibi (panoptikona
benzer sekilde) biiylimesinden ziyade, sarmasik gibi dolanarak yayildigi
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toplumlar i¢in “kontrol toplumu” kavramimi kullanmigtir (Deleuze, 1992).
Totaliter iktidarlarin gelisiminin sebepleri arasinda dijitallesme ve mahremiyet
konulariin énemli pay1 oldugu kabul edilmektedir (Zizek, 2002).

Bauman, katt modernite ¢aginda, herkes igin gegerli, sertlikle yonetilen ve siki
kontrol edilen, daimi diizeni amaglayan yapiin, ‘akiskan’ modernlik evresinde
geleneksel idari fonksiyonlar: talep etmedigini belirtmektedir. Gii¢ tahakkiimii,
yoneticilerin devreye girmeyi reddetmesi korkusu iizerinden daha az ¢aba, zaman
ve para harcanarak saglanip saglama aliabilmektedir. Artik, yoneticilerin goziine
girmenin yolunu bulmak ve kendilerini tipki bir {iriin ya da hizmet gibi pazarlama
yoluyla satin aldirmaya ikna etmek tahakkiim altindakilere kalmis durumdadir.
Performansinin ikna edici olduguna ve miisterisi tarafindan begenilecegine emin
olmak i¢in ‘kendini denetlemek’, kendi kendinin gézlemcisi olmak artik mevcut
ve ¢aliganlarin ya da vatandaslarin kendilerine kalmistir (Bauman, 2012)

Dijital ag teknolojileri smirsiz bir Ozgiirlik ortami vaadiyle ortaya
ciktiklarinda coskuyla karsilanmistir. Gelinen noktada bu coskunun bir
yanilsama oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinirsiz 6zgiirliik ve iletisim topyekin bir
kontrol ve gozetlemeye donligmiis durumdadir. Yeni medya da giderek artan bir
sekilde toplumsal olan1 gozetleyen ve acimasizca somiiren dijital panoptikonlara
benzemektedir. insanlar kendilerini disipline etmeye ¢alisan panoptikonlardan
kurtulmaya ¢alisirken, yeni ve ¢ok daha giiclii dijital panoptikonlara kendilerini
teslim etmektedir (Han, 2020: 18).

Modern dénemde panoptikonda gdzetlenmek toplumun geneli i¢in olumsuz
bir duruma igaret etmektedir. Belli bir alana sikigtirilmis ve toplumsal normlara
uyum saglayamamis, otekilestirilmis kisiler iktidar tarafindan gozetlenmektedir.
Ancak sinema ve televizyon gibi toplumu doniistiiriicii medya aygitlar ile
birlikte bu durum tam tersine degismistir. Ilk olarak Mathiesen tarafindan 1997
yilinda kullanilan “Sinoptikon” kavrami ¢ogunlugun azinligi gozetleyebilecegi
yeni ortamlari tarif etmektedir (Lyon, 2009: 201). Onceden gdzetlenen gogunluk
sinoptikonda azinligi goézetleyen konumuna gecmistir. Ancak bu denetimin
olmadigi anlamina gelmez. Esik bekgilerince!® olusturulan semboller aracilig
ile eglence arayigindaki insanlara sunulan mesajlar, kiiltiir endiistrisinin
olusturmak istedigi kitle toplumunu ortaya ¢ikarir. Gézetim eglence adi altinda

baskidan uzak bir sekilde yiiriitiiliir. Aslinda farkinda olmadan goézetlenmeye

10 Tletisim biliminde, kaynagmn ilettigi mesaji, alictya ulagsmadan 6nce denetleyen ve alicinin
sartlarina uygun hale getirmek igin degistiren kisileri agiklayan bir kavramdir. Belirli bir
kitleyi etkileyebilme giicii olan s6hretli insanlar, politikacilar, medya mensuplari, troller drnek
olarak gosterilebilir.
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dair toplumsal riza iktidarin hizmetine sunulur. Cogunlugun azinliga yonelik
gbzetimi ise yalnizca haz ve eglence amaci tasir. Televizyonun kolay ulasilan
bir medya araci olmastyla sinoptik gozetim hemen hemen her eve girerek daha
da yayginlagir. Gozetimin bir sosyallesme araci olarak goriilmeye baslanmasiyla
artik bu durumdan kagis daha da imkansizlagmaktadir.

Baudrillard, ¢ok anlamliligi ve anlam karmasasini agiklarken TV-hakikat
terimini kullanir. Televizyon araciligi ile aktarilanlar hakikatin kendisine
doniiglir. Bu hakikat panoptik sisteme 6zgli bir hakikat degildir. Bu hakikat
davranislarimizi, duygusal evrenimize 6zgii gecici bir hakikattir. Boylesi bir
durumda hakikatten s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte panoptik sistemin
sonu gelmis olur. Televizyon hakikati gorebilen yegane goz degildir. Bu diizende
ideal denetim i¢in seffaflik zorunlu degildir. Panoptikonda seffaflik despotik bir
gbzetim igin gerekli olsa da sinoptik sistemde bakanla bakilan arasinda karsitlik
iistiinde oynayan kurnazca bir géz altina alma bigimi s6z konusudur (Baudrillard,
1998: 52-53).

Panoptikonun yerine sinoptikonu gegince, gdzetlenenleri i¢eride tutmak igin
yiiksek duvarlar ve gozetleme kuleleri yapma ve gozetmen tutma derdinden
kurtulmus olunmaktadir. Insanlardan duvarlar1 kendi kendilerine drmeleri ve
duvarlarin igerisinde kendi iradeleriyle kalmalar1 beklenmektedir. Cezanin
yerine 0diil ve vaadin, normatif kurallarin yerine cazibe ve bastan ¢ikarmanin,
masraflt ve muhalefete sebep olan polisligin yerine arzularin pazarlamasinin
gecirilmesiyle birlikte, gozetim kuleleri de Ozellestirilmistir. Ayn1 zamanda
duvar ingasi i¢in izin alma mecburiyeti ortadan kalkmistir. Sinoptikonda iktidar
kurbanlarin1 kovalamak zorunda degildir. Ciinkii artik goniilliiler kolelik
firsatlarinin pesinden kosmaktadir (BaumanveLyon, 2013: 86-87).

Yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi yeni goézetim bigimini
aciklamakta sinoptikon kavrami yetersiz kalmaktadir. Gozetimin artik tamamen
siradanlastigi, hatta bu gozetim sistemine dahil olmayanlarin (yani yeni medya
teknolojilerini kullanmay1 reddetmenin) toplumdan ayristirildig: ve aykir1 kabul
edildigi bir diizen icinde oldugumuz sdylenebilir. Baktig1 her yer gorseller
tarafindan istila edilmis kullanicilarin diisiinme, anlama ve eyleme gegme
olanag giderek azalmaktadir. Insanlarin kendini siirekli olarak yayinlamay1 bir
ihtiyag olarak diistinmesi teshircilik, popiilizm ve dedikodunun kapilarini ardina
kadar agmaktadir. Bu durum goniilliiliik ve haz tizerine odakli, karsilikli gozetim
ve denetime vurgu yapan “siiperpanoptikon” ya da “omniptikon” kavramlart ile

aciklanmaya calisilmaktadir. Sinoptikonda insanlar kendi iradelerini farkina
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varmadan iktidara teslim ederken, siiperpanoptikonda artik gézetim yeni medya
araglar1 dolayimiyla, insanin kendini hayatin iginde ve her aninda goriiniir kilma
ugrast, kendi kimligini cesitli imgeler ve imajlar {izerinden insa etmesinin ve
tanimlamasinin da bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Okmeydan, 2017: 61).

Bentham’1in panoptikonunun aktorleri disipline edilme amaciyla birbirlerinden
yalitilir ve kendi aralarinda konusmalar1 yasaktir. Dijital panoptikonun aktorleri
ise birbirleri ile yogun bir iletisime girmektedir. Bu aktdrler kendi istek ve arzulari
ile her seylerini ifsa etmektedirler. Boylelikle dijital panoptikon ile aktif bir i
birliginde bulunmaktadirlar. Dijital kontrol toplumu 6zgiirliigii metalagtirir ve bir
araca doniistiiriir. Dijital Big Brother kendi gorevini bu aktorlere devretmektedir.
Verilerin iktidara sunulmasi zorlama ile degil, i¢ten gelen bir ihtiyag sonucunda
gerceklesmektedir. Dijital panoptikonun verimliligi de buradan beslenir. Tiim
kisisel ya da toplumsal bilgilerin icerik haline gelir. Daha fazla enformasyon ve
iletisim glinlimiizde gayri maddi bir liretim bigimine doniismektedir. Bu {iretimin
artmasi bilyiimenin ve hizin artmasi demektir. Kisisel sirlar, seffaflik adina
ortadan kalkmistir. Kullanic1 seffaflik adina goniillii olarak soyunur. Seffaflik
aygiti, enformasyon ve iletisimin hizini arttirmak amaciyla ice kapanmay1 ortadan
kaldirir. Akalli telefonlar kutsal bir nesneye doniiserek, insanin kendisini kontrol
etmesine hizmet eder. Iktidar gdzetleme isini bireylere devrederek verimliligi
maksimize eder. Insanlar igerikleri “like’layarak™ kendilerini iktidar diizenine
tabi kilarlar. Her like dijital bir “amin” e doniisiir ve seffafligin diktatorliigii
ortaya ¢ikar (Han, 2020: 18-22).

Modern diinyada insanlar 6zgiirliik ve giivenlik arasinda se¢im yapmak
durumunda kalmiglar ve belli oranlarda ya 6zgiirlikklerinden ya da giivenlik
ihtiyaglarindan kismen feragat etmek durumda kalmiglardir. Ulkelerin kendi
kendilerine ya da diinyanin genel olarak yasadiklar1 giivenlik krizleri beraberinde
gbzetimin gelismesi i¢in gerekli yasal ve toplumsal zeminin olugmasini
saglanustir. Insanlar biiyiik bir terdr saldiris, i¢ savas, dogal afet ya da salgin
gibi durumlarda ozgiirliikklerinin smirlanacagi bilincinde olarak, giivenlik
ihtiyacin1 Onceleyerek gozetime miisaade edebilirler. Saglik, giivenlik ya da
kamu hizmeti amaciyla olusturulan tiim dijital hizmetler, gdzetimin boyutunu
genisletmektedir. Giiniimiizde gbzetimin geldigi asama ile daha karmasik bir hal
aldig1 sdylenebilir. Modern ¢agdaki Panoptik Biiylik Birader yerini dijital kontrol
makinesine birakmistir. Bu evrim, toplumsal faydanimn yerine, bir kitle kontrol
mekanizmasmin ortaya ¢ikmasina ve bu mekanizmay: ellerinde tutanlarin

faydasina yonelik islemektedir.
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Gegmiste mobil cihazlarla internet kullanan her insanin gézetlenmesi fazla
gercekei gelmeyebilmekteydi. Bugiin ise mobil cihazlar siirekli gevrimigi olmanin
avantajim1 kullanarak gozetim yayginlastirllmaktadir. Telefonlardaki saglik
izleme, adim sayim vb. uygulamalari, siirekli faaliyetlerimizi izleyebilmektedir.
Bu durum insanlar1 son derece gozetlenebilir, ¢iplak, Ongdriilebilir,
yonlendirilebilir ve devaminda programlanabilir bir yapiya doniistiirebilecek bir
potansiyele sahiptir (Leonhard, 2020: 58-59).

Gozetim olgusu, toplumsal etkilerinin yaninda sirketler i¢in 6nemli bir
ekonomi olusturmaktadir. Zuboff (2019) kiiresel biiyiik teknoloji sirketlerinin
milyonlarca kullanicinin dijital medyadaki davranislarin1 pazarlanabilir verilere
doniistiirdiigiinii ve bedava ham madde olarak kullandigini belirtir. Insanlarin
sosyal aglar i¢cindeki deneyimleri iizerinden olusturulan yeni is modelleri, bu
isletmelere maksimum diizeyde gelir etme imkani vermektedir. Ortaya ¢ikan yeni
is modellerinin hakim oldugu dénemi Zuboft, Gézetim Kapitalizmi Cag1 olarak
adlandirmaktadir. Gozetim kapitalizmi, sirketlerin farkli gézetim unsurlarin
DNA’sina katarak ve kullanict davraniglarini yonlendirmek amaciyla igeriklerle
etkilesimlerini kaydederek, insan deneyimini bir metaya doniistiirmektedir.
Zuboff gozetim kapitalizmini, isletmelerin kullanici deneyimini algoritmalar ve
yapay zeka yardimiyla igleyerek potansiyel etkilesimler sirasinda olast davranisi
tahmin etmek ve {iriin ya da hizmet pazarlamak i¢in kullanilan bir formasyon
olarak aciklamaktadir. Kullanic1 verileri, algoritmalar ve machine learning
(makine 6grenmesi) siirecleri ile islenerek insanlarin dijital aglarda su anda ve
ileride ne yapacagini tahmin etmek ve bu dogrultuda pazarlama faaliyetlerini
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Zuboff, 2019).

1.5. 1. Kars1 Gozetim

Gozetim, kurallara ve toplumsal normlara dayanarak insanlar1 denetleme ve
diizenleme amaciyla olusturulan bir tiir egemenlik mekanizmasidir. Aydinlanma
cagiyla ve modern doneme gegisle kuramsallasan gdzetim olgusu, post-modern
cagda dijital hale gelmistir. Dijital toplumlarda goriiniirliigii, erisilebilirligi
saglayan teknolojik araglara ilgi ve talep artmakta, insanlar hem goézetleyen
hem de gozetlenen konumuna ge¢mektedir (Toprak vd., 2009:151). Birey
gozetleyen konumundayken yalnizca kendisi gibi kullanicilar1 degil, isterse
iktidar unsurlarin1 da gozetleyebilecek imkana da sahip olabilir. Karg1 gdzetim
bakis agis1 bu anlamda bireyin kendisini pasiflestiren gdzetim sistemlerine karsi

cikabilecek potansiyele sahip oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.
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Dijital teknolojilerin, ilk bakista endise verici goziiken kamu-6zel ayrimini
seffaflagtirdigim1  s6ylemek miimkiindiirr Bu ayrima meydan okunmasim
saglayan teknolojilerin getirdigi avantajlarin, dezavantajlarindan daha agir
bastig1 gorisiinli de paylasan ¢aligmalar vardir. Yeni iletisim teknolojilerinin
potansiyel olarak olumsuz etkilerine iliskin tartigmalarin geneli en olumsuz
varsayimlari icermekte ve bu konuda tetikte olmay1 saglamaktadir (Roberts,
2021:166). Ancak bu durum yeni medyanin kullanicilara sagladigi imkanlarin
zaman zaman degersiz gibi goriinmesine yol acabilir.

Coban ve Ataman kiiresel iktidarin gozetim aygitlarina karsi alternatif
medyanin roliiniin 6nemine deginmektedir. Alternatif yeni medya hem
bir miicadele alan1 hem de alternatif bir sigmak olarak gdzetime karsi
miicadelenin giic kazanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Yurttas haberciligi,
video aktivizmi, sizint1 habercilik, hacking gibi araglara sahip olan alternatif
yeni medya, iktidarlarin kirli ¢amasirlarini ortaya dokmeye yardimci olabilir
(CobanveAtaman: 11).

Gozetim teknolojilerinin 6neminin artmasinda sug, terdrizm ve kapitalist
kiiresel rekabet gibi konulardaki endiselerin etkisi g6z ardi edilemez. Bu
teknolojiler bilisim ve yapay zeka tekniklerindeki gelismelerin ortaya cikardigi
firsatlar sayesinde biiyiimektedir. Gozetim teknolojisinin insanlar tarafindan
kabul edilmesinde iktidarin insanlar iistiinde yaptirim uygulayabilmesi ya da
direnmenin imkansizligina olan inangtan kaynakli kadercilik anlayis1 da etkilidir.
Bunun yani sira ¢ogu kiiltlirel inanig da gdzetimi mesrulastirir. “Gizleyecek bir
seyim yok”, “benim iyiligim i¢in”, “burada isler bu sekilde ylirliyor” gibi sik¢a
duyulan ciimleler gbzetimin bilincinde olmamay1 ve kabullenisi destekler (Marx,
2018: 17-19).

Marx, insanlarin gdzetim sistemlerinden kaginmak i¢in yeni ydntemler
bulma konusunda yaratici olabileceklerini belirtmektedir. insanlar gozetimi
kabul edilemez, yasalara aykiri, giivenilmez, algaltici ve gegersiz bulduklarinda
kurallar1 ¢igneyebilirler. Marx, mahremiyeti ihlal eden ve goézetime karsi
cikan tepkileri 11 maddede siniflandirmistir. Bunlar: kesif hamleleri, sakinma
hamleleri, bozma hamleleri, engelleme hamleleri, maskeleme hamleleri, kirma
hamleleri, reddetme hamleleri, is birligi hamleleri ve kars1 gézetim hamleleridir.
Bu kategoriler birbirlerini dislamak zorunda degildir ve ¢ogu zaman birbirleri ile
iliski halinde olabilirler (Marx, 2018: 23). Mahremiyetin sona erdigine yonelik
distopik senaryolara ragmen, liberal demokrat ekonomik ve siyasal sistemlere

sahip olan toplumlar, teknolojik gelismelerin getirdigi avantajlar1 ve zayifliklari
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tespit ederek ve zekasini kullanarak gozetimi etkisizlestirebilir (Marx, 2018: 43).

Karg1 gozetim hamleleri iktidarin silahli giiglerine karsi da kullanilabilir.
Polislerin atesli silah kullanimlari, durdurma ve {ist arama yaptirimlar1 ya da
yasadis1 gozaltilar hakkinda bilgiler goriiniir hale getirilebilir (Monahan, 2018:
68). Ornegin, 25 Mayis 2020°de bir polis memuru tarafindan bogazina basilarak
oldiiriilen G. Floyd’un goriintiilerinin yeni medya araglari ile hizli bir sekilde
dolasima girmesi sonrasi gergeklesen gosteriler sonucunda ortaya ¢ikan kolektif
tepkiler tiim diinyada irk¢ilik sorununun tekrar giindeme taginmasina ve ciddi
tedbirlerin alinmasina yardimci olmustur. Polis siddeti yiiziinden ge¢miste
hayatin1 kaybeden bir¢ok Amerikali siyahi vatandas yerine Floyd’un bu kadar
onemli bir aktdr olmasinda onun o6ldiriiliis seklinin yaninda karsi gozetim
hamlelerinin de biiyiik pay1 vardir.

Bunoktada yurttas gazeteciligi kavraminin kars1 gézetim i¢in nemli oldugunu
belirtmek gerekir. Yurttas gazeteciligi denetimi, olagan gézetim kameralari ile
karsilastirildiginda daha fazla kameraya sahiptir. Yurttaglarin kameralar1 bir sugu
dogrudan dnleyemese bile toplumda bir tepki olugsmasini saglayabilmektedir. Bir
zamanlar pasif izleyici olarak yalnizca kendisine sunulan igerik ile yetinen birey
artik bir yurttag gazeteci olarak davranabilmekte ve aktif bir pozisyona gecerek
icerigi olusturabilmektedir (Mallén, 2018: 148-149).

1.6. Yeni Medya ve Alg1 Yonetimi

Yeni medya araclar1 giinlimiizde alternatif iletisim platformlarinin ortaya
cikmasini saglamistir. Geleneksel medyada kendine yer bulamayan herhangi
bir haber ya da igerik bu platformlarda kitlelere ulasma imkanina kavusmustur.
Boylece kamuoyu giindemi sekillendirilebilmekte, toplumsal hareketler bireyleri
yeni medya araglarimi kullanip organize ederek baslatilabilmektedir. Sosyal
medya yoluyla aktivizm ileri bir seviyeye taginmakta ve bireysel eylemler
birleserek kolektif bir boyuta gegmektedir (Kirik ve Ozkogak, 2020: 145).

Yenimedyaortamlaribireyleriniizerinde psikolojik etkiler olusturabilmektedir.
Geleneksel medyaya oranla erisimin ve etkilesimin daha kolay oldugu yeni
medya aracglar1 algi yonetimini olanakli hale getirmektedir. Yeni medyada algi
yonetimi “kitlelerin belirli ¢ikarlar ve tercihler dogrultusunda yonetilmesi ve
yonlendirilmesi” olarak ifade edilmektedir (iletisim Baskanligi, 2020: 126).
Kitle algisin1 kontrol etmek amaciyla gercek saptirilarak, gercekten kopuk,

carpitilmis ve uydurma igeriklerle kitlelerin gercegi algilayis sekilleri lizerinde
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bir tahribat yaratilmasi amaglanmaktadir. Kitleleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmek isteyen gruplar, montajlanarak baglamindan koparilan ya da
sonradan olusturulan sahte i¢erikleri kullanmaktadirlar.

Shaw’in, “Biiyiik Besli” olarak belirttigi Microsoft, Apple, Facebook,
Amazon ve Google’in ABD hiikiimeti ile karsilikli bir ¢ikar iligkisi bulundugunu
belirtmektedir. ABD hiikiimetinin giivenlik gerekcesiyle diinyanin birgok
yerindeki kullanici verilerine eristigini bunun karsiliginda ise kar amaci giiden
bu sirketlere daha 6nce goriilmemis dlglide destek verildiginin altini ¢izmektedir.
Shaw, insanlarin kendilerini bir avu¢ milyarderin iyi niyetine bagimli hale
getirdiklerini ve bu sirketlerin halkin saglikli bilgi akigina sahip olmasini
saglamakla sorumlu olduklarimi vurgulamaktadir. Zira bu teknolojik sirketler
insanlarin simdiye kadar tasarladigi en karmasik ikna araglarina sahiptirler ve bu
alg1 yonetimine biiyiik olanaklar saglamaktadir (Shaw, 2018: 34).

Internet basibos birakildig: siirece tekellesme sorunu her zaman olacaktir.
Internet ortam, giicii ve ilgiyi halihazirda elinde bulunduranlarmn daha fazlasina
ulasmasini saglayacak sekilde tasarlanmig bir sistemdir. Dolayisiyla tiim gelismis
devletler interneti sekillendirmeye ve kontrol etmeyi amaclayarak aslinda
diinyay1 da ayni sekilde kontrol etmeye calismaktadirlar (Ball, 2021).

Alexander Klimburg, yeni iletigim teknolojilerinin iktidarlar tarafindan kotiiye
kullaniminin yalnizca gézetim ve kontrol ile sinirhi olmadigimi aym1 zamanda
demokrasinin kendisini de riske atma potansiyeli oldugunu vurgulamaktadir.
Iktidarlar gdzetim altinda tuttugu verileri belirli bir giindeme hizmet etmek
adina iilkenin kendi vatandaslarina yonelik silah olarak kullanabilmektedir. Yeni
medya teknolojilerinin getirdigi avantajlari hem uluslararasi hem de ulusal ¢apta
kullanma niyetinde olan iktidarlar Bilgi savaslarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu teknolojilerin kendi baglarma birakildigi ve Bilgi savaglarinin
olustugu durumlarda toplumlar1 bekleyen asil tehlike, iktidar tarafindan rakiplerin
karar alma mekanizmalarini etkilemeyi amaglayanlarin hakikatleri kasitli bir
sekilde ¢arpitmalaridir (Klimburg, 2018: 208). Bilgi krizinin devamlilig1 halinde
ise catigan taraflarin internetin sagladigi totaliter yontemlerle kalict partizan
avantajii pekistirmeye yonelebilir (Roberts, 2021).

Sosyal medya araclarima ulasgimin kolayligi da algi yonetimini kolaylagtiran
onemli bir faktordiir. Ancak toplumsal algi her zaman istenilen sekilde
olusturulamayabilir. Zira insanlar karsilastiklar1 icerikleri farkli sekillerde
yorumlayabilmektedirler. izleyiciler medyada gordiikleri igerikleri hakim

okuma, miizakereci okuma ya da karsit okuma seklinde anlamlandirabilirler.
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Hakim okuma izleyicini metindeki diiz anlamlari tam ve dogru olarak algilayarak
kodlama siirecinde iiretilen anlamlarin mesrulugunu oldugu gibi kabullenmesi
seklinde gergeklesir. Miizakereci okumada izleyici hangi anlamin baskin olarak
verilmeye calisildiginin farkinda olarak, mesajlarin bir kismimi kabul eder, bir
kismini ise reddeder. Muhalif okumada ise izleyici mesaji verilmek istenilenin
tam aksi sekilde alimlamaktadir (Hall, 2005). Iktidar ve ideoloji olgularimi
medya arastirmalarinin merkezine koymasi nedeniyle Stuart Hall’in ortaya
koydugu kodlama ve kodagimlama modeli olduk¢a onemlidir. Hall, mesaj ve
mesajin alimlanmasinin ya da anlam iiretim ve tiiketim siireclerinin, iktidar
ve ideoloji iligkilerini géz ardi ederek ¢oéziimlenmesinin miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir (Ozgetin, 2010: 21).

Alg1 yonetimi ve manipiilasyona karsi direnmenin en 6énemli araci elestirel
diisiinme egilimine ve becerilerine sahip olmaktir. Bu beceriden eksik olan
kisilerin daha fazla kandirilma potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir. Elestiri
kelimesi toplumumuzda her ne kadar olumsuz bir tutum olarak algilansa da
elestirel diisiinme, yalnizca bir olayin ya da durumun eksikliklerini degil, ayni
zamanda gii¢lii ve mantikli yonlerini de gorebilmektir. Dolayisiyla elestirel
diisiinme “mubhaliflik” anlamina gelmez. Elestirel diisiinme temelde dogrulari ve
yanliglar1 “ayirt etmek” demektir (Giiltekin, 2016: 297-298).

Alg1 yonetimi genellikle giicii elinde tutan herhangi bir varlik, otorite ya da
kurumsal yap1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Gii¢ sahibi olanlar, toplumu
olusturan birey ve gruplarin duyu semalarini manipiile etme, onlarin ilgi ve
odagim dagitma ya da baska yone ¢evirme ayricaligina sahiptirler. Bu sayede
icat edilen giindemler araciligiyla algilar1 topluca baska taraflara ¢ekerek, kendi
hakikatlerini yaratma imkani1 ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun goriis ve kanaatlerini
benzer kilmay1 amaglayan, benzer anlam ve ifade bi¢imlerini bir arada toplamaya
yonelik bir girisim olan alg1 yonetimi calismalari, aslinda bir hakikat iiretme
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algi yonetimi yapacak giice sahip olanlar,
kendi hakikatlerini ortaya ¢ikarirken bir yandan da kendi kanaat 6nderlerini de
yaratir. Bu sekilde icat edilen hakikat, yeniden iiretilerek daha da saglamlastirilir
(Taburoglu, 2020: 149-152). Gii¢ sahibi varliklar, alg1 yonetimi sayesinde her
eylemini kamuoyunun zihninde normallestirebilir (Yicetiirk ve Keskin, 2022).

Iktidarlar yalan haberleri hakikat iistiinde otorite sahibi oldugunu gostermek
amaciyla 6zellikle kullanabilir. Bu tarz bir propagandanin amaci hakli oldugunu
inandirmaktan ziyada bizzat hakikat {istiinde otorite kurdugunu topluma

kanitlamaktir. Bir siyasi lider hakikate meydan okuyarak giiciinii sergileyebilir.
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Sahte haberler insanlar1 yaniltmaktan ¢ok onlar1 yonetmek i¢in de kullanilabilir.
Hakikat sonrasi ¢agda sosyal medya, yanlis bilgilendirmenin ve propagandanin
inanilmaz sekilde hizli yayilmasina yol agar. Otoriter iktidarlarda yalan haberleri
toplum iizerinde siyasi bir tahakkiim kurmak i¢in kullanirlar. Gerg¢ek dis1 haberler
kullanilarak kafasi karistirilan toplum {iyeleri neye giivenecekleri konusunda
slipheye diiser ve bdylesi bir ortamda insanlar suistimale daha acik hale gelirler
(Stanley,2015).

Alg1 yonetimi iletigim siireci sirasinda bazi fikirlere mesruiyet kazandirmakta,
gerceklikle bagdasmayan olgulara yonelik riza olusturmakta ve toplumsal
algilart etkilemektedir. Hakikat Gtesi cagda toplumlar, gergegin kendisinden
ziyade algimin daha biiyiik bir neme sahip oldugu bir durumla kars1 karsiyadir.
Bireylerin biiytik bir kismi, popiiler olan, ilgi ¢ekici, giindemde olan ve olumsuz
icerikleri takip etmeyi tercih ederek gercekle degil, algiladigi politikalari,
haberleri, gelismeleri, goriintiileri ve igerikleri hakikat olarak kabul etme
egilimindedir. Bu durum, gercekligi sorgulayan degil, kendi algilarina uygun
olant benimseyen bireylerden olusan bir toplumun ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir (Goksu, 2021).
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2. BOLUM

YENi MEDYADA HAKIiKAT SORUNU VE POST-TRUTH

2.1.Post-Truth Kavram Uzerine Epistemolojik Bir Tartisma

Post-Truth kavraminin Tiirk¢eye nasil ¢evrilmesi gerektigi ile ilgili pek ¢ok
Oneri bulunmaktadir. “Gergek disi, gercek otesi, gercgeklik otesi, dogru otesi,
dogruluk sonrasi, gercek sonrasi, gerceklik sonrasi, gercegin otesi, gergek
tistii, hakikat otesi, hakikat sonrasi, post-gercek, post-hakikat, hakikat étesilik,
hakikat sonrasilik, post-olgusal, sahte gercgeklik, 6znel gercekleme, inanilmig
gercek, gercegimsi, gercek asimi, gergek asimimi, hakikat asimmimi, hakikatin
onemsizlesmesi, gercegin biikiilmesi”... Bu kadar fazla 6neri olmasinin sebebi
kavramin bir sifat m1 yoksa isim mi olarak kullanilmasi gerektiginin tam olarak
anlagilamamasidir (Terzi, 2020:81) Oxford So6zligii’niin, verdigi 6rneklerde
Post-Truth’u sifat olarak tanimladigi goriilmektedir. Oxford Sozliigli, Post-
Truth’u: “Nesnel gerceklerin, kamuoyunun sekillenmesinde duygulara ve kisisel
inanglara hitap edilmesi kadar etkili olmamasi ile iliskili ya da buna isaret eden
durumlar” seklinde agiklamaktadir. Ancak Tiirkgede bu kavramin sifat olarak
kullanilmasi dilimizin isleyisiyle uyusmamaktadir.'" Buradaki post 6n ekinin
amaci, hakikatin zamansal anlamda “ge¢mis” (post-modernizm de oldugu gibi)
olduguna isaret etmekten ziyade hakikatin gézden diistiigiine, 5nemini yitirdigine
dikkat ¢ekmek amaciyla kullanildigiin altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla sifattan
ziyade bir olguya isaret eden bir isim gibi kullanilmaktadir (Alpay, 2018).

Post-truth kavramimi Tiirk¢ede kullanirken karsilasilan bir diger soru ise
“gercek” ya da “hakikat” kavramlarindan hangisinin kullanilmasi gerektigidir.
Gergeklik ve hakikat giinliik dilde birbirine benzeyen kavramlar olarak kullanilsa
da tam olarak ayn1 anlama gelmemektedirler. Gergek sdzctigii insan zihninden ve
algisindan bagimsiz olarak var olan nesnel gercekligi tanimlar. Hakikat kavrami
ngn“kmk” s0zii, yap1 ve kok anlam olarak (kirilmig olan) sifat isleviyle adlarin 6niinde

kullanilabilirse de 6zel bir bigimde kirilmayla ortaya ¢ikan durum tanimlandiginda ilgili s6z
artik isim olma niteligi kazanmaktadir: “Kirik: isim (Kemigin bir sekilde kirilmasi anlaminda)
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ise, “dogrulanan gercekligin diigiincedeki yansimasi” bigiminde, diigiincenin/
bilginin kendisini vurgulamak iizere tamimlanmaktadir. Arapca kokenli
“hakikat” ifadesi, Tiirk¢e “gercek” kelimesi ile degil Tiirk¢e “dogru, dogruluk”
kavramlari ile anilmaktadir. Buna gore “post-truth” sdziiniin anlam1 géz 6niinde
tutuldugunda, buradaki “truth” i¢in en dogru terim karsiliginin “hakikat” sozii
olacagi diigiiniilmektedir. Bu anlam ayrimindan hareketle “gercek” ifadesinin
Ingilizcede “reel/real” ifadesine karsilik olarak kullanildig1 bilinmektedir. Yani
gercekligi dogruluk ile karistirmamak gereklidir. Dogruluk bir yarg: belirttigi
icin gercekligin zihinde onaylanmasi ile ilgilidir. Gergekligin ise var olmak i¢in
insan zihnine ihtiyaci yoktur ¢iinkii gergeklik insan zihninin diginda bagimsiz
olarak duran kesinligi ifade eder. Hakikat ise bilgilerin, dnermelerin, yargilarin,
kuramlarin gerceklige uygunlugu anlamina gelir. Dolayisiyla gerceklikten
farkli olarak hakikat, insan zihninde olusur. Yani ger¢ekligin insan zihnindeki
6znel yansimasidir'?. Bu agidan bakildiginda “post-truth” i¢in, kavrami en iyi
aciklayan bir tanim olarak “hakikatin 6nemsizlesmesi” tercih edilmistir (Alpay,
2018; Terzi, 2020; Timugin, 2004).

1992 yilinda post truth kavrammi ilk defa Sirp Amerikan yazar Steve
Tesich kullanmistir. Yazarin 1992 yilinda yayimlanan “Goverment of Lies”
adli makalesinde; Amerikan halkinin Watergate vb skandallara iligkin tepkileri
iizerine yapilan tespitlerde, halkin 6nemli bir kesiminin donemin Bush
hiikiimeti tarafindan yapilan siyasi propagandalar1 ger¢ekmis gibi kabul ettikleri
belirtilmektedir. Tesich, artik insanlarin hakikati aramak yerine dniine gelen ham
bilgi yiginlarini sorgulamadan kabul ettigini ve bu doneme kadar tiim liderlerin
gercegi bastirmak i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir. Post
Truth diinyada ise toplum artik eylemleriyle bunun artik gerekli olmadigini
hissettirmektedir (Legg, 2018: 44). Tesich “Cok temel bir sekilde, 6zgiir bir halk
olarak bizler, hakikat sonras1 bir diinyada yasamak istedigimize 6zgiirce karar
verdik” (Tesich, 1992: 13) ifadesi ile literatiirde ilk kez post truth kavramini
kullanan isim olmustur.

Post-truth, vatandaslarin veya politikacilarin artik gercege saygi duymadigi
sadece inandiklarmi veya hissettiklerini dogru olarak kabul ettikleri sosyal ve
politik bir durum olarak kabul edilir (Alpay, 2018; Kakutani, 2018; Mclntyre,
2019). Bununla birlikte, daha farkli bir ifadeyle, Post-truth aslinda, daha
onceki donemlerde dogruyu sdyledigine inanilan haber medyasina dair sosyal
giivenin bir ¢okiisii anlammna da gelmektedir. Halkin toplumsal olarak bir

12 Alpay (Yalanin Siyaseti, 2018 s. 28) hakikat ve gergeklik kavramimni su drnekle agiklar:
‘Diinya’ gergeklik, ‘Diinya yuvarlaktir’ yargist ise hakikattir (dogrudur).
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hakikati algilayisi, genellikle medya igerikleri {izerinden aldiklar1 sinirli bilgiler
iizerinden sekillenmektedir. Toplum, medya hakkinda giiven unsuruna dayal
bir kanaat olusturmaktadir. Post-truth cagda ise her medya organi, toplumun
her kesime hitap etmeye ¢alismak yerine, yalnizca hizmet ettigi siyasi ideoloji
dogrultusunda haber igerigi hazirlayarak, farkli ideolojilerin farkli hakikatleri
sunmasina yol agmistir. Bu durum halihazirda sosyal medyada filtre balonlarina
stkismis insanlarin kendi kendilerine insa ettikleri dijital fikir hapishanelerinde
hapsolmalarma sebep olmaktadir.

2016 yilinda Oxford Soézliigii’niin Post-truth’u yilin kelimesi olarak
se¢mesinde o yil yasanan iki siyasi olayin ¢ok onemli etkisi vardir. Bunlardan
birincisi 2016 ABD Baskanlik se¢imleri ve Trump’in secilmesi; ikincisi ise
Ingiltere’de gerceklestirilen Brexit referandumudur. Bu iki olay sirasinda
yasanan siyasi tartismalar, yeni medya araglarinin bu tartismalara olan etkisi
ve ortaya c¢ikan sonuglar, Post-truth kavraminin akademik anlamda daha fazla
arastirma konusu edilmesine sebep olmustur.

Koktirk (2020), Post-Truth’u bir sifat olarak degil, bir kavram olarak
tanimlar. Dolayistyla bir seyi nitelemek i¢in degil, bir durumu ifade etmek i¢in
bu kavramin kullanilmasi gerektigini vurgular. Post-Truth, hakikatin kasten
carpitilmast demek degildir. Ciinkii boyle bir durumda karsidaki i¢in Post-truth
s0z konusu iken carpitmayi1 gergeklestiren i¢in ayni durum gecerli degildir.
Dolayisiyla daha genis bir perspektiften bakildiginda Post-Truth, algilanan
gercegi anlamsiz ancak onun {izerine insa edilen yapay diinyay1 daha degerli ve
onemli bulmaktadir. Yani hakikatin kasten carpitilmasi degil, anlam, énem ve
tercih edilebilirliginin degismesi s6z konusudur. Bu anlam ve 6nem gergekligin
oniine gegmektedir. Burada kasith bir yanls bilgilendirme yoktur. Insanlar
bilerek ve isteyerek olgusal dogrular1 ve hakikati reddeder. Post-truth olgunun
kendisinin ve hakikatin 6nemi yitirmesi durumudur'® (Koktiirk, 2020).

Post-truth’un getirdigi en onemli yenilik insanlarin, kendi fikirleri ve
ihtiyaglar ile catismadigr siirece, hakikatin kasten carpitildiginin farkinda olsa
bile, onlar1 hakikat olarak kabul etmesi, sahip ¢ikmasi ve savunmasidir. Hakikatin
onemsizlesmesinin hedefinde rasyonel diisiinmek konusunda zorluk c¢eken
genis kitleler vardir. Ozellikle siyaset alaninda insanlarin duygularini harekete
gecirmekte cok etkili olan “din, milliyetcilik, bayrak, teror, savas vb.” gibi

13 Ornegin arkadaslari ile yemek yiyen bir grup insan, sohbet etmek yerine telefonlarina bakma
ya da bir fotograf cekinip paylasma ihtiyaci hissetmektedir. Insanlar o an1 anlamli ve 6nemli
bulmaz ve yasamayi tercih etmezler. Kisi hakikati (arkadaglari ile sohbet ederek anlamli vakit
gegirmeyi) degil, onun yansimasini (fotografini sergilemeyi ve paylagsmayi) tercih etmistir.
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kavramlara post-truth sdylemlere sikca rastlanmaktadir. Kitlelerin duygularina
yollanan mesajlarla onlar1 birtakim seylere inandirmak amacglanmaktadir. Bu
amagla medya araglarindan yararlanilarak insa edilen gorsel ve dilsel hileler
kullanilir. Bu hileler geleneksel ve yeni medya araglari ile yayilir ve bir siire
sonra toplumsal degerlere atifta bulunan sdylemler hakikatin yerini alarak bagka
bir hakikatin anlamin1 ve 6nemini ortadan kaldirabilir (Alpay, 2018: 28-33).

Koktiirk “Post-Truth ya da Magaraya Doniis” adli ¢alismasinda hakikat
sorununu Platon’un magara alegorisini temel alarak tartismaktadir. Bu alegori
her cagda bireyleri hapseden olgulari tartismanin bir yolu olmustur. 21. Yiizyilda
insanlar1 hapseden olgu ise dijital ortamlardir. Sanal gergeklik, arttirilmig
gerceklik, hiper gergeklik ve hakikat 6tesi kavramlar insanlar1 dijitallestirerek
yeni bir magaraya siiriikklemektedir. Magaradan c¢ikis yani hakikati aramak
ise zahmetli ve zorlu bir siirectir. Platon’un magarasinda hakikati arayarak
zincirlerini kiran insan gibi, dijital magarada bulunan insanin da ayni farkindalik
ve biling ile yani magaranin magara oldugunu fark etmekle kurtulmasi miimkiin
olabilir. Dijital magaranin Platon’un magarasindan farki, kisinin gergek diinyadan
magaraya geri girmesidir. Bunu yapmasinin sebebi dijital magarada kisi diledigini
yapmakta ve kendi diinyasini kendisi insa etmesidir. Bu ortamda bireyler
tutkularinin yonlendirmesi ile sinirsizca Ozgiir olabilecegini diisiinmektedir.
Bagimlilik yaratan bu sanal 6zgiirlik duygusu benligin hafiflemesine neden
olur. Dijital diinyada yasamak daha cazip gelmektedir. Dolayisiyla kisi kendi
kendini zincirlemektedir. Platon’un magarasindaki insanlar geride biraktiklarini
bilmediklerinden bu durum onlart mutsuz etmezken; dijital magaraya donenler
geride biraktiklar1 diinyada mutsuz olan ve mutlu olmak i¢in dijital ortamlara
kagan 6znelerdir. Dijital ortamlar i¢inde bulunanlar i¢in bir yalan degildir. Birey
dijital olanaklar1 kullanarak kendi diinyasini insa eder. Fiziksel diinyada kendini
degersiz ve basarisiz hissederken, kendi insa ettigi diinyada tam tersi sekilde
hissedebilir. Begeni ve takipgi gibi kavramlarin yani sira oyunlar, sanal iletisim
ortamlari, sosyal paylasim aglarinda insanlarin kendini sergilemesi, bagkalarinin
dikkatini ¢ekebilme gibi olgular ve eylemler hakikat 6tesinin en basit sekilleri
olarak karsimiza ¢ikar. Hakikat 6tesinde birey, mevcut gergeklikten bilingli bir
sekilde vazgegmektedir (Koktiirk, 2020).

Post-truth bir grubun ya da iktidarin, kendi goriislerini mesru bir kamu
gercegine doniistiirerek kitlelere sunabilmesi hakkindaki toplumsal kaygiya
atifta bulunan, i¢inde yasadigimiz ¢aga ait bir kavramdir. Post-truth baslangicta

Amerika Birlesik Devletleri’'nde “post-truth siyaset” veya “post-truth toplum”
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gibi ifadelerle politika alaninda ortaya g¢ikarken, sonrasinda hizla bir¢ok dilde
ve lilkede de dikkat ¢eken bir olgu olmustur. Akademik calismalarda Post-truth
kavramu farkli sekillerde anlamlandirilsa da genellikle yalan ya da yanlis haber,
soylentiler, dedikodu ve komplo teorileri gibi olgulara dayandirilmaktadir. Yine
yapilan c¢aligmalarda Post-truth’un ortaya ¢ikmasinda kutuplasmis toplumsal
sistemin ve bunu besleyen sosyal medya uygulamalarinin regiile edilmemis
yapisinin onemli pay1 oldugu tespit edilmistir. Etik ilkelerin geri plana atilmasi
ile olusturulan haberler ve bunlarin dijital medyada ortaya c¢ikardigir kaotik
ortamin da Post-truth sdylemlerin yayilmasinda 6nemli bir pay1 vardir (Harsin,
2018).

Harari, insanlarin hangi tarafi desteklerse desteklesin tiim bir tarihi ve
olaylar1 uydurabildigi hakikat sonrasi ¢agda yasiyormus gibi goriindiigiinii
ancak, insanlik tarihinin aslinda higbir zaman hakikat ¢aginda yasamadigini
belirtmektedir. Tarihe bakildiginda propaganda ve yanlis bilgilendirmenin yeni
bir olgu olmadig1 goziikmektedir. 1931°de Japonya Cin’i isgal ederken ya da
Ingiltere Avustralya’y: ele gegirirken tarihi gercekleri yok sayarak kendilerini
hakli ¢ikaracak argiimanlara bagvurmustur. Harari’nin tezi insanlarin hep hakikat
sonrast donemde yasadig1 yoniindedir. Homosapiens aslinda giiciinii kurmaca
Oykiiler iireterek ve onlara inanarak alan bir canlidir. Kendi kendini gii¢lendiren
mitler en ilkel ¢aglardan beridir insanoglunun hizmetinde olmustur. Harari tarih
boyunca dinler, milletler ve siyasi ideolojilerin kendi mitolojilerini yaratarak
giiclendiklerini ve bu kurmaca hikayelerin zaman ig¢inde ger¢egin yerini aldigini
vurgulamaktadir. Zira mitolojik bir anlatim olmadan kitleleri etkin bir sekilde
orgiitlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla yalan hikayelerin, hakikat karsisinda
daha avantajli oldugu soylenebilir. Bir grubun sadakatini 6l¢gmek icin insanlarin
yalan hikayelere inanip inanmadigina bakmak, hakikate inanip inanmadiklarina
bakmaktan ¢ok daha iyi bir testtir (Harari, 2018).

Fuller (2018) “Post-Truth: Knowledge As A Power Game” isimli kitabinda
Harari’ye benzer sekilde Post-truth’u, sadece zamanimizin bir tiriinii degil, Bati
diisiince tarihinin temelini olusturan Platon’un diyaloglarina kadar uzandigin
belirtir. Ayn1 zamanda yalnizca politika ile sinirlt olmayip bilimi de kapsamaktadir.

Hakikat ve iktidar bir yere kadar birlikte ilerleyebilir ¢ilinkii iktidar elde
etmeye calisanlar bir noktada kurmaca hikayelere basvurmak durumundadir.
Benzer sekilde hakikati aramaya baslayinca bir agamada iktidardan vazgegmek
gerekebilir. Cilinkii kimi hakikatler ortak hareket edilen unsurlar kizdirabilir ya
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da destekgilerin keyfini kagirabilir.'* Ancak tiim bunlar yalan haberlerin tehlikeli
olmadig1 ya da iktidar sahiplerinin yalan sdyleme haklar1 oldugu anlamina
gelmemelidir. Gergege yaklasmak karmasik ve cetrefilli bir problemdir.
Dolayisiyla kurmaca ve gercek arasindaki farki tespit edebilmek icin daha fazla
caba sarf etmek gereklidir. Bunu yaparken miikemmellik arayisma girmek
gereksizdir ¢iinkli hakikat ve kurmaca arasinda her zaman keskin ayrimlar
olmayabilir. Ornegin higbir politikaci yalnizca dogruyu dillendirmez ama kimi
politikacilar digerlerinden daha fazla hakikati dile getiriyor olabilir. Ayn1 sekilde
haber mecralariin higbirinin hatasiz ve tamamen objektif oldugu sdylenemez
ama bazilar1 daha nitelikli haberler yapmaya calisirken, bazilar1 ise tamamen
hakikati geri plana atarak ideolojilerinin propagandasini yapma amacini giidebilir
(Harari, 2018). Harari’nin argiimanlari kendi i¢inde tutarli olsa da bugiin i¢inde
bulundugumuz ¢aga 6zgii olan sey ge¢misten farkli olarak, bilme diislincesinin
degil bizzat ger¢ekligin varliinin yok sayilmasidir. Ayrica Post-truth antik
cagdan beri donemde tartigilan bir kavram ise neden birden sekil degistirerek
tekrardan adlandirildig1 sorusunun pek ¢ok cevabi vardir.

Yalanlar ve yalancilar her zaman var olmus olsa bile, genellikle bu
yalanlar bir miktar kaygiyla, suclulukla, mahcubiyetle ve tereddiit ederek dile
getirilmekteydi. Giinlimiizde ise insanlar bu duygulardan armmis bir sekilde
hakikati o6rtmeye cabalamaktadir. Eskiden insanlar kendilerine sdylenenlerin
dogru olma ihtimalini yalan olma ihtimalinden daha fazla oldugunu varsayarken
bugiin durum tam tersidir. Keyes bu ¢agi, diiriistliigiin ¢oktligli hakikat sonrasi
cag olarak tamimlamaktadir (Keyes, 2017: 22).

20. Yiizyilda ortaya ¢ikan nazizm ve komiinizm gibi ideolojilerin hakikati
carpitma tekniklerini siklikla uygulayarak giiclendiklerini soylemek yanlig
olmayacaktir. Hannah Arendt “Totalarizmin Kaynaklar1” adl1 eserinde totaliter
rejimler i¢in ideal yurttagin, davaya kendini adamis bir Nazi ya da komiinist degil,
dogruyla yanlis, gergekle hayal iiriinii arasindaki farki artitk 6nemsemeyen kisi
oldugunu belirtmistir. 1951 yilinda Arendt’in bu tezi ortaya atmasi ¢cok degerli
olabilir fakat gilinlimiiz insani i¢in asil korkutucu olan, Arendt’in o tarihler i¢in
yaptig1 bu tespitin, glinlimiiz siyasi ve toplumsal durumunu tiiyler {irpertici bir
sekilde dogru yansitmasidir. Giiniimiizde insanlar sadece kendi ideolojilerine
benzer goriiste olan insanlarin oldugu ortamlara ve filtre balonlarina hapsolmus
durumdadir. Ortak hakikat algilarin1 ve iletisim kurma yeteneklerini giderek
er iktidar arasindaki bu uyusmazlig: test etmek i¢in tipik bir orta sinif beyaz

bir Amerikali ile irk konusunu ya da, siradan bir adamla ataerkil diizen hakkinda konusmay1
denemeyi Onerir.



Cem YUCETURK

kaybeden insanlar arasinda irke¢ilik, oOtekilestirme, goé¢menlik ve sosyal
degisimlerle ilgili korku, farkli olandan nefret etme gibi olgular tekrardan
yiikselise gegmistir (Kakutani, 2018: 13).

Arendt 1969 yilinda “Lying on Politics” makalesinde hakikatin kirilganligini
vurgulamak amaciyla: “Tarihgiler icinde yasanilan giindelik  hayatin
gerceklerinin ne kadar kirilgan oldugunu bilirler. Bu gercgekler her an miinferit
yalanlarla zarar gérebilirv. Farklr gruplarin, siniflarin veya iilkelerin organize
valanlart ile par¢alanabilir ve reddedilebiliv. Siklikla tekrar edilen yalanlarla
gercegin tistii ortiiltir ve unutulmaya birakilir. Gergekler var olabilmek icin
gercekliklerini kanitlamak zorundadir. Bu yiizden giivenilir tanikiliklara ihtiyaci
vardir” diye belirtmistir. Arendt totalitarizm ile sahih otorite arasinda ayrim
yapmaktadir. Sahih otorite ile post modern dénemde giivenilir bilgi sahibi olan
insanlarin eksikligine vurgu yapmaktadir. Zira bir totaliter iktidarin hayatina
devam edebilmesi baz1 gerceklerin ¢arpitilmasi ile miimkiindiir. Bdylesi bir
durumda birtakim otoritelerin ortaya ¢ikip bunlarin gercek olmadigini sdylemesi
gerekmektedir.'> Aksi takdirde ilerleme olmaz. (Arendt, 1972: 6). Arendt’in
altim1 ¢izdigi hakikatin {izerinin Ortiilmeye calisilmast durumu, yeni iletisim
teknolojilerinin hakim oldugu bu ¢agda daha da dikkat ¢ekici sekilde karsimizda
durmaktadir.

Post-Truth’un 6ziinli olusturan tema aslinda Orwell’m 1984 ve Hayvan
Ciftligi romanlarinin da temelini olusturmaktadir. Orwell “gérmezden
gelmenin, akil yerine duygular1 6n plana koymanin, bilgiye dayali hakikati nasil
degersizlestirdigi” siirecinde toplumlarin ve diinyanin bundan nasil etkilendigine
yonelik distopik bir gelecek tahayyiiliinde bulunmaktadir (Kakutani, 2018: 14).

S. Zweig da benzer sekilde “Diiniin Diinyas1” adli romaninda Nazi
Almanya’sinda insanlarin aliskin olduklar1 hayatlarini, giinliik rutinlerini,
aliskanliklarint terk etmek istemediklerinden, ozgiirlikklerin ne kadar biiyiik
bir hizla ellerinden alindigina inanmak istemediklerini vurgulamaktadir
(Zweig, 2000). Toplumlarin hakikate ulasacak imkana sahip olmayisi ve tek bir
kaynaktan iktidarin kendi hakikatini insanlara dayatmasi ge¢misten giiniimiize
kadar her donemde kargimiza ¢ikan bir olgudur. Bugiin ise yeni olan, yeni medya
teknolojileri ile birlikte cogalan kaynaklarin her birinin kendi hakikatini ortaya
cikarmasi ve bdylece dijital ortamda ekilen kutuplagma tohumlarinin, gergek
hayatta sosyal bir varlik olarak insanlara etki etmesidir.
mmisinden once saglik yatirnmi konusunda duyarli davranmayan pek ¢ok biiytlik

devlet, salginin 6nlenmesi konusunda siireci yonetebilmek i¢in bilimsel otorite olarak kabul
edilen bilim insanlarina ihtiya¢ duydular.
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Hakikat demokrasilerin temelidir. Demokrasiyi otokrasiden ayiran
ozelliklerden birisi “hakikat”tir. Politikalarin ve sorunlarin tartisilmasi bir
demokrasi i¢in ¢ok degerlidir. Ancak bunu yaparken duygulara ve korkulara
hitap eden ayristirici sdylemler ve uydurma bilgiler degil, ortak hakikatler
kullanilmalidir. Zira nesnel gercek diye bir sey vardir ve bunu dile getirmemek
sakincali olabilir. Demokratik bir iilkede siyasetcilerin sdyledikleri her yalani
tespit etmek zor olabilir ancak onlari ortaya ¢ikmis yalanlarindan sorumlu tutmak
imkan1 vardir. insanlarm kendi ¢ikarlarini korumak ugruna hakikati reddetmesini
normallestirmek demokratik bir toplum i¢in oldukga tehlikeli olabilir (Kakutani,
2018: 19).

Hakikati anlamaya calisirken epistemolojik olarak dogruluk kavramu {izerine
de diisiinmek gereklidir. Epistemolojik agidan neyin dogru oldugunu sormak
yerine “dogrunun ne oldugu” sorusuna yogunlasmak daha faydalidir. Giindelik
dilde hakikat, gercek ve dogruluk kavramlari zaman zaman birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Gergeklik, bilginin veya bilgiyi aktaran Onermenin bir
ozelligi degil; 6znenin, bilme etkinliginin kendisine yonelmis oldugu varligin
bir 6zelligidir. Gergeklik, yapay, hayal {iriinii, imgesel ya da diigsel olmayan bir
varlig1 tanimlar. Dolayisiyla belirtildigi iizere gerceklik diigsiinceden ve insan
zihninden bagimsiz, nesnel bir var olusa sahip varliklari isaret eder. Ancak
dogruluk, epistemolojik agidan sonugta ortaya ¢ikan bir {iriiniin 6zelligi olabilir.
Ne 6znenin ne de bilinen bir varligim dogrulugundan bahsedilemez. Ornegin
bir 6zne olarak Mehmet’in dogrulugundan s6z edersek bu ancak onun kisisel
olarak diiriist bir insan olduguna isaret edebilir. Dolayisiyla epistemolojik
acidan ¢ok anlamli degildir. Oysa bir bilgi i¢in dogruluktan bahsedecek olursak
ifade edilen sey bilgisel bir deger olarak dogruluktur ve bu sebeple dogru
olan sadece bilgidir. Daha net bir ifade ile dogru olan bilginin ifade edildigi
yargi ya da onerme olabilir. (Cevizci, 2012: 32-33). Heidegger’in geleneksel
hakikat olarak adlandirdig1 dogruluk inancina gére dogruluk temelde yargilarin
veya Onermelerin once gergeklikle sonra birbirleriyle tutarlilik gdstermesidir.
Heidegger hakikati varligin ortaya ¢ikmasi ve insanin bunun bilincinde olmasi
hali olarak tanimlamaktadir. Var olanlar hakkinda dogru ya da yanlis olarak
bir iddia ortaya atilmasi i¢in oncelikle varligin bize bir biitiin olarak sunulmasi
gereklidir (Heidegger, 2004: 315).

Insanlik tarihi boyunca felsefe ve bilim, hakikat ve dogruluk kavramlarin
aciklamak icin ugragmigtir. Tarih boyunca hakikate ulagmak icgin ortaya

atilan bazi teorileri incelemek Post-Truth ¢agi anlamak icin faydali olacag:
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diisiiniilmektedir. Bu baglamda tarihteki en eski dogruluk kurami Platon’un
Sofist diyalogunda ortaya konmaktadir. Miitekabilyetci Dogruluk Kurami olarak
adlandirilan bu kurama gore dogruluk, bir diisiince, yargi, olgu veya durumun
gerceklikle iliskisine baglidir. Dolayisiyla gbzleme dayali olarak dogruluk tespit
edilir. Ancak ilk ve orta ¢cag boyunca filozoflar tarafindan benimsenen bu anlayzs,
gozlemlenebilir olgulara iliskin sorular1 tam olarak cevaplamadig: i¢in farkli
kuramlar gelistirilmistir (Cevizei, 2012: 36-37).

Bagdasimc1 Dogruluk Anlayisi ve Hakikatin Tutarlilik Teorisi de hakikate
iligkin Ongoriilerde bulunmaktadir. Bu teorilere gore gergegin icinde tutarl
yargilarin bulunmasi gerekir. Yani hakikat kendi igerisinde tutarli yargilar
biitiinl olusturmalidir. Bu sayede hakikatin ne kadar gegerli olup olmadig: tespit
edilebilir. Bir gergeklige erisme metotlar1 arasinda farklar olsa da ya da var
olan bir iddianin karsilig1 olmasi gereken bir gergek kesin olmasa da tutarlilik
yaklagimi yardimiyla en akla yatkin olan ile kiyaslanarak en iyi gercege ulagsmak
amaglanir. Dogruluk ise bu karsilagtirma sonucunda diigiincelerin ve bilgilerin
kendi aralarinda birbirleri ile uyusmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bertrand Russell
ise her iki yargimin birbirleriyle ¢eligse bile ayni anda dogru olabilecegini ve her
bir yarginin gerceklik oldugu ifade edilen sistemin tutarl birer parcasi haline
gelebilecegini belirterek bu kuramlari elestirmistir (Ozkaya, 2020).

Tarihte 6ne ¢ikan bir bagka hakikat anlayisi da Pragmatik hakikat anlayigidir.
William James ve Charles Pierce’in onciiliik ettigi bir teoridir. Pragmatizmde
bir bilginin dogrulugu séz konusu bilginin yararlilig: ile 6zdeslestirilmektedir.
Pragmatik hakikat teorisine gore bir bilimsel bilginin dogrulugunu kesin olarak
bilinemeyecegini belirtmektedir. Bir 6nermenin bilimsel kurum ve kisiler
tarafindan kabul edilen ¢esitli kriterler ile uyum gostermesi ve bu sekilde
gercege en cok yaklasan onermelerin kabul gormesi gerektigi savunulmaktadir.
Bu anlayisa yonelik en biiyiikk elestiri pragmatizmin, hakikat kavramini
belirsizlestirdigi ve hatta anlamini1 tamamen ortadan kaldirdig1 yoniindedir. Zira
neyin pragmatik oldugu tam olarak belirli degildir. Bu tarz bir dogruluk anlayisi
bilimsel yasalar1 kendi acisindan dogrulayabilir ancak ayni sey bir ideoloji ya
da siyasi inang i¢in diislintildiiglinde, farkli insanlar kendilerine yarar saglayan
seyleri farkl sistemlerde bulabilecekleri igin, birbiri ile ¢elisen birgok hakikat
ortaya ¢ikabilmektedir. Herkesin kendi agisindan olusturdugu hakikatler, kaotik
yapiy1 ortaya ¢gikarmasi ve hakikatin zemini kaydirmasi s6z konusudur (Cevizci,
2012:43-44). Hakikate iliskin felsefi tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir.

Bu baglamda Post-Truth ¢caga zemin hazirlayan post modern felsefenin, evrensel
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dogrulara ve yapilara meydan okuyan anlayisa deginmek 6nemli olacaktir.
Hakikate yonelik tartigmalar tek bir iilkenin ya da cografyanin degil, tiim
diinyanin ortak sorunudur. Diinyanin her kdsesinde yiikselen popiilist politikalar,
asir1 dincilik gibi olgular korku ve 6fkeyi arttirmakta ve akilci tartisma ortamlarini
siirlamaktadir. Bu durum demokratik kurumlara zarar vermekte ve uzmanlarin
sesi yerine kalabaliklarin sesini 6n plana cikarmaktadir. Insanlarm hakikate
ulasma ¢abas1 ve olasilig1 giderek azalmaktadir. Yeni medya araglari herkesin
kendi goriisiinii ifade edebildigi demokratik bir alan sunmaktadir. Ancak herkesin
kendi goriislinti gercek olarak dayattigi bir ortamda, ortada farkli onlarca gercek

olabilmesi soz konusudur.

2.2. Post-Modernizm ve Post-Truth Iliskisi

Post-Modernizm klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik kavramlarina,
evrensel ilerlemeye ve biiyiik anlatilara kusku ile yaklagan bir diisiince tarzidir.
Ayn1 zamanda aydmlanma ideolojisinin kullandigi bu kavramlara karsi
diinyanin temelsiz, ¢esitli, istikrarsiz nitelikte bir dizi dagmik kiiltiirlerden ya
da yorumlardan ibaret oldugunu belirtir. Bu durum hakikat, tarih, normlarin
nesnelligi ve kimliklerin tutarliligi hakkinda belli 6l¢tide bir kuskuculugun
gelismesine sebep olur (Eagleton, 2021: 9-10). Bu kuskuculuk yararli olanin her
zaman iyi olmadigi, dogru olanin her zaman hakikat olmadigi, estetik olanin her
zaman giizel olmadig1 gibi farkl yaklagimlar ortaya ¢ikarir. Eylemler bir agidan
dogru, baska bir agidan yanlis olarak goriilebilir (Bauman, 2011:14).

Post-modernist kavramlar edebiyatta, sinemada, mimarlikta, miizik ve
resim gibi sanat dallarinda 6zgiirlestirici bir etki yaratmustir. Tlrler arasindaki
farkliliklar1 hatta popiiler kiiltiir ile yliksek kiiltlir arasindaki sinirlar1 da ortadan
kaldiran post-modernist yaklasimlar, bircok sanat dalinda yeni sanatcilarin
yaratici igler ortaya koymasina yardimei olmustur. Ancak bu post-modern
anlayislar, sosyal bilimlere uygulandiginda arzu edilmeyen bazi sonuglara neden
oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar toplumun iginde kendisini gostermektedir.
(Kakutani, 2018:39; Mclntyre, 2019: 117).

Postmodernizm medyanin incelenmesi siirecini de etkiler. Hiyerarsi kavrami
reddedildigi icin elit kiiltiir ve kitle kiiltiirii birbirinden ayrilamaz. Bu ayni
zamanda orijinalligin ya da hakikatin 6nemli olmadigi anlamina gelir. Ancak
neye inanmak isteniyorsa ona inanilan bir diinyada, insanlarin bu diisiinceler

iizerine diizgilin toplumlar kurup kuramayacagi incelenmesi gereken bir meseledir
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(Berger, 2018: 111).

Post modernizm biitiinliikleri, evrensel degerleri, biiyiik tarihsel anlatilari,
nesnel bilginin olanakliligimi reddeden bir cagdas diisiince hareketidir. Bu
dogrultuda postmodernizm, hakikate, normlara ve ilerlemeye siipheci sekilde
yaklagir. Seckincilik olarak gordiigii olgulara kars1 ¢ikar; buna karsilik kiiltiirel
goreceligi, cogulculugu ve heterojenligi savunur. Dolayisiyla Post modern
diisiincelere gore konsensiis ve uzlagma tiranca bir olgu olarak goriiliir. Toplumsal
normlar ve kaliplar dogasi geregi baskici olduklarindan sadece marjinal ve aykiri
olanlar bu ortamdan siyrilabilir (Eagleton, 2004: 13).

Post-modernizmin pek ¢ok farkli yorumu bulunsa da genel olarak
degerlendirildiginde, insan algisindan bagimsiz sekilde var olan nesnel bir
gercekligin varligin1 kabul etmemektedir. Post-modernizme gore bilgi; sinif,
ik, cinsiyet vb. degiskenlerle etkilesime gecerek olugmaktadir. Dolayisiyla
nesnel ger¢ekligin olamayacagini iddia eder ve hakikatin yerine “bakis agis1” ve
“konumlandirma” kavramlarini koyar. Sdylenen ile sdylenmek istenen arasindaki
farkliliklar nedeni ile dil, giivenilmezdir. Post-modernizm bireylerin rasyonel
varliklar oldugu diisiincesini reddeder. Zira birey bilingli ya da bilingsiz olarak
bulundugu zamana ve gevreye gore sekillenmistir. Bu sebeple post-modernizmin
temel ilkesi kisiye 6zel bakis agisidir (Kakutani, 2018: 40).

Post-modernizmin énemli kuramcilarindan birisi olan Derrida’nin yapisokiim
teorisi, tiim metinlerin degisken ve basitlestirilemeyecek sekilde karmasik
oldugunu savunmaktadir. Derrida, bilyiik anlatilar1 reddetmenin yan1 sira ayni
zamanda dilin karmagik yapisina da dikkat ¢ekmistir. Metinlerin geligkileri
ve belirsizlikleri nedeni ile okuyucularin farkli anlamlar ¢ikarabilecegini
belirtmektedir. Metni olusturanlarin niyetinden bagimsiz bir hakikat var
olabilmekte vebusebeplehermetninsonsuzanlamiortaya¢ikmaktadir. Yapisokiim
ile bir metinde yazarin “ne sOylemek istedigini” bildigine giivenilemeyeceginden
o metni pargalara ayirip altinda yatan politik, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel anlamlar1
ortaya c¢ikarmak amaglanmaktadir. Yapibozumcu arglimanlar genellikle
karmagik ifadeler kullanarak metnin belirsizligine vurgu yapmaya ¢alismaktadir.
Dolayisiyla hakikatten bahsetmek anlamsizdir. Yapisokiim yaklasiminda bir
degil, pek ¢ok cevabin ayni anda var olabilecegi kabul edilmektedir. (Kakutani,
2018: 46; Mclntyre, 2019: 118-119). Yeni medya ortaminda kimi kullanicilar
ya da siyasetciler bu argiimanlar1 kullanarak yalanlarm, ¢eliskili ifadelerini ve
tutulmamig sézlerini gizlemek i¢in kullanabilmektedirler.'®

16 Trump’m 2016°da kapanya yoneticiligi gorevini yapan Lewandowski, Amerikan medyasinin
Trump’in sdylediklerini sdzlikk anlami ile kabul ettigini ve degerlendirdigini ancak Amerikan
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Derrida ve Foucault gibi diisiiniirler dilin kendisinin de her bakimdan normatif
oldugunu savunurlar. Boylesi bir ortamda kisi daha agzini a¢tig1 andan itibaren
normlarin esiri olur. Dil, seyleri aynilagtirir.’” Bu diigiiniirler diinyanin tamamen
farkliliklardan olustugunu ve bu farklilardan olusan bu diinyada kimsenin
anlasilir bir sey sOylemesinin miimkiin olmadigini belirtirler (Eagleton, 2004:
15). Bu durum radikal post-modernist bakis agis1 olarak kabul edilebilecegimiz
¢ikarimlar aslinda toplumun bir arada yasamasini saglayan ve sosyal bir aygit
olarak halkin ihtiya¢ duydugu normlar1 ve gelenekleri agindirmaktadir.

Eagleton bu noktada normlarin her zaman kisitlayici olduguna inanmay1
romantik bir yanilgi olarak tamimlar.'® Toplumsal yasamda ¢ogunlugun kabul
ettigi ve norm haline gelmis basit olgular sebebi ile kendisini baski altinda
hisseden birinde ancak asir1 duyarlilik sorunu olabilir. Normlara, biitiinliiklere ve
uzlasiya karsi duyulan post-modern 6nyargi, siyasi ya da toplumsal dayanismanin
degerini gormezden gelmektedir (Eagleton, 2004: 16). Eagleton’in sézlerini post-
truth ve post-modernizm iliskisi agisindan degerlendirmek ¢ok degerlidir. iginde
bulundugumuz diinyada kimi insanlarin hosuna gitmeyebilecek bircok hakikat
olsa da bunlar toplumsal yasamin bir parcasidir. Eagleton’in belirttigi gibi ...
kéklerde, normlarda geriletici bir sey yoktur. Insanlarin ilerlemeye ve degisime
ihtiyact varsa bir tiir gelenege ve aidiyete de ihtiyaci vardw.” (Eagleton, 2004:
2). Bizlerin de, giinlimiiziin bu kaos dolu atmosferinde, hakikatlere ve toplumsal
uzlastya ihtiyacimiz oldugu belirtilebilir.

Post-modernizm her goriigiin dogruluk pay1 barindirdigini savunsa da aykirt
olmak adina ortaya atilan her fikrin ciddiye alinmasi s6z konusu degildir. Ornegin
hem Marksist olup hem de kolelige geri doniis fikrini savunulmamali ya da en
radikal feministin bile kadinlarin erkeklerden daha iistiin bir cins oldugunu iddia
ederek kendi cinsine tapimnmasinda tutarli bir durum yoktur. Herkesin birbirine
nazik ve saygili olmas1 gerektigi, her diislincenin de miibah olmasini gerektirmez.
Bir pozisyonun ayni anda i¢inde ve diginda siiphe ile dolagsmak genellikle en
yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olan bir varolus bi¢imidir. Bu ara
bolge aslinda bir bilim insanin ya da entelektiiel bireylerin durmasi1 gereken,
belki sancili ama verimli bir alandir (Eagleton, 2004: 40). Toplumsal uzlasi
da bu gri alanlardadir. Ancak belirtildigi {izere bu uzlasiya ulagmak kolay

halkinin ayni s6zleri farkli sekilde okudugunu ve bunun se¢im siirecine 6nemli etkisi oldugunu
belirtmistir.

17 Ornegin “yaprak” ifadesi karsilagtirilamayacak derecede farkli olan iki bitkisel maddenin
birbirinin aynisi oldugunu séylemektir (Eagleton, 2004:15).

18 Eagleton, trafikte ambiilansa yol vermenin ya da katillerin cezalandirilmasinin da bir norm
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Eagleton, 2004:15).
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degildir. 21. Yiizyil politikacilarinin uzlas: yerine genellikle kutuplagmayi tercih
ettigini soyleyebiliriz." Bunun sebebi ayristirici politika yapmanin ¢ok daha
kolay olmasi ve siyasetciler i¢in de konforlu alanlar yaratmasidir. Gramsci’nin
hegemonya kuraminda anlattig1 siyaset tiirii de buna isaret etmektedir. Kendisini
insanlarin duygulara® ulagmayan, arzularina hitap etmeyen ve yolunu onlarin
kimlik duygularindan gecirmeyen higbir siyasi diisiincenin uzun siire ayakta
kalamayacagini vurgulamaktadir. Bu tarz yontemlerle ortaya ¢ikartilan toplumsal
riza, insanlarin kendi ¢ikarlarini etkisi altinda olduklar1 ideolojinin ¢ikarlar ile
ortaklastirarak hakim ideolojinin devamliligini saglamaktadir (Gramsci, 1986).
Post-truth da ayrigtirict sdylemlerin ve “duygulara” hitap eden siyasetgilerin
yararlandig1 6nemli bir kaynaktir. Kutuplastirici siyaset ve post-truth birbirlerini
beslemektedir. Bu sebeple iilkelerin en ihtiya¢ duydugu seylerden biri de
uzlasma ugruna risk alabilen, taviz veren ve hakikatleri kendi ideolojik amaglari
dogrultusunda garpitmayan siyasetcilerdir.

Post-truth kavrami 2010’lu yillarla birlikte icinde yasadigimiz donemi
tanimlamak amaciyla kullanilmaya baglamigtir. Hakikat olgusu, her ne kadar Post-
modernizm tartigmalari ile paralel bir sekilde tartisilmaya baslansa da post-truth
daha ¢ok giiniimiiz iletigsim teknolojileri ile iliskilendirilmektedir. Dijitallesme ile
birlikte ortaya ¢ikan anlam, teknolojik siireclerle birlikte kendini yeniden iiretmekte
ve giinliik hayatin tam merkezinde yer almaktadir. Post-modernist yaklagim her
insanin kendine ait gergekligini iiretebilir olmasinin iyiligine vurgu yapmaktadir.
Ancak post-modern enformasyon toplumlarinin 6nemli sorunlarindan birisi
teknolojiyi tekno-merkezci bir yaklagimla ele alip, onu ortaya ¢ikaran toplumsal
baglamdan ve dinamiklerden soyutlamalaridir. Bu durum toplumda elestirel
diistincenin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir (Erdem, 2019: 474-475).

Yeni iletisim teknolojileri yardimi ile bilginin 6zgiirlestirilmesi ve iletigimin
demokratiklesmesi, inovasyon ve yeni girisimcilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Ancak ayni anda yasadigimiz sahte haber salgini ve gorecelilik
olgusunu da meydana getirmistir. Post-modern anlayis gorecelilik yaklagimiyla
akademik cevrelerin resmi sdylemlerin itibarsiz olarak kabul edilmesinin 6niinii
agmustir (Kakutani, 2018: 38-39).

Gegmisten beri muhafazakar siyasetgiler tarafindan reddedilen Postmodernist

goriigler, bugiin tam tersi genellikle ayni siyasetgilerin yararlandigi arglimanlarin

19 Son 10 yilda tiim diinyada radikal politik ideolojilerin yiikselise gectigini animsamak
gereklidir.

20  Kitlelerin duygularindan bahsedildiginde, post-truth kavraminin tanimini hatirlamak
gerektigini vurgulayalim.
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temelini olugturmaktadir. Derrida, Baudrillard ya da Lyotard gibi iinlii post-
modern diisiiniirlerin ¢arpitilmis bazi okumalari popiiler kiiltiiriin igine sizarak,
liderlerin yalanlarina kilif arayanlara, iklim degisikligini savunanlara ya da
alternatif gerceklere inanmak isteyenler tarafindan ele gegirilmek istenmistir
(Kakutani, 2018: 38).

Bilimsel teorilerin kendisi de radikal post modernist goriislerin etkisi altinda
kalmigtir. Bu teorilerin toplumsal insa oldugunu savunan insanlar, bilimin
tarafsizlik veya evrensel gercekleri dile getirdigi iddiasin1 reddetmektedir. Bu
tiir post modern tartismalar bilim insanlarinin ¢ogunlugunun fikir birliginde
oldugu asilanma veya kiiresel 1sinma karsitlar1 adina da bir firsat dogurmaktadir
(Kakutani, 2018: 44).

Post truth donemin en 6nemli pargasi olarak kabul edilen yeni medya araglari
politikacilara, toplumsal algiy1r yonlendirmek isteyenlere, insanlarin fikirlerini
donistiirebilmeleri ig¢in yardimci olmaktadir. Bu durum insanlarin giiven,
iyl niyet ve empati gibi sosyal sermaye unsurlarina olan inanci sarsmaktadir.
Post-truth donemi de bu sosyal sermaye unsurlarindaki diisiis, artan ekonomik
esitsizlik ve kutuplagma, bilime olan giivenin azalmas1 ve giderek parcalanan
bir medya ortami gibi toplumsal olgularin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 353).

Orwell, hakikatin bu kadar parcalanmasi ve goreceli olmasinin, bazi liderlerin
ve yoneticilerin neye inanilip neye inanilmayacagi konusunda halk iistiinde
baski kurabilmesinin yolunu agtigmi su ciimle ile belirtmektedir: “Eger bir
lider su olay hi¢ olmadi derse, o zaman o olay hi¢ olmamustir.” (Orwell, 1981:
199). Dogru olmadig1 agik¢a kanitlanmis bazi teorilerin 1srarla dogru oldugunu
savunan insanlar post modern argiimanlardan faydalanmaktadir. Ornegin, Yahudi
soykirmmini aklamak ya da bazi kisimlarinin gergeklesmedigini savunan insanlar,
tiim gergeklerin yalnizca kismi olarak dogru oldugu iddiasinda bulunmaktadir.
Bu durum her tirli gercegin yeniden anlatilabilecegi, dogrularm yeniden
sekillendirilebilecegi bir tarih anlayig1 dogurmaktadir. Radikal olarak sdylenmeye
calisilan ise higbir tarihi ger¢ekligin bulunamayacagidir (Kakutani, 2018: 45).

Oskay kitle iletisiminin etkinligini arttirmay1 amaglayan yontemlerin anti
demokratik bir kiiltlirlin olugmasina etki edebilecegi yoniindeki ongdriisiiniin
icinde yasadigimiz ¢agda gerceklestigini sdyleyebiliriz. Medyanin igerikleri
diizeysiz kitlelerin siradan beklentilerini karsilayacak sekilde siirekli olarak
giindeme getirmesi bu insanlarin hakikat karsisinda panige kapilmalarina neden
olmaktadir (Oskay, 2014: 57).
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Kitle iletigiminin yerini bireysel iletisimin almasi basta reklam ve pazarlama
alaninda olmak iizere pek gok alanda yeni kurallar ortaya gikarmustir. insanlarm,
bagkalarinin dikkatini ¢ekmek ve begenilme arzusuyla kendilerini sergileme?!

eylemleri sosyal medya ile birlikte daha da hizlanmistir (Wu, 2017: 315).

Oznelligin giderek daha fazla kabul goren bir norm haline gelmesi sonucunda
nesnel gerceklerin énemi de azalmistir. Bu ¢agda artik bilginin yerini goriis,
olaylarin yerini ise duygular almistir. Post-modernizmin “tim hakikatler insanin
bakis agisiyla olusur ve taraflidir” argiimani herhangi bir olgunun farkli pek ¢ok
bigimde algilanabilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sosyal medya
cagiyla birlesince insanlarin iletisim agisindan daha demokratik alanlara sahip
olmalarinin 6niintiagmistir. Daha esitlik¢iiletisim ortaminda daha 6nce kendilerini
ifade etme olanagina sahip olmayan insanlarin kendi seslerini duyurabilmeleri
miimkiin hale gelmistir. Ancak bu demokratiklesme akil ve mantikla uyugsmayan
komplo teorilerini savunanlar ve dikkat cekmek i¢in olmayacak seyleri glindeme
getiren insanlar tarafindan sikga kotiiye kullanilmaktadir®? (Kakutani, 2019: 57).

Geleneksel medyanin “her iki tarafa da” esit soz hakki vererek “diiriist ve
dengeli” olma diisiincesi, nesnelligi arttirmaktansa haber vermeye duyduklar
bagliligi azaltmaktadir. Manipiilasyon amacinda olanlara kendi kurmaca
hikayelerini yaymlanacak ortamlar1 sunmak medyanin diirlist oldugunu
ispatlamamaktadir. Medya, iki tarafin fikirlerinin bilimsel gecerliligini
sorgulamadan, iki tarafa da esit s6z hakki taniyarak, yanlis esdegerlik ortaya
cikarmaktadir (McIntyre, 2019: 81).

Komplo teorisyenlerinin siklikla bagvurdugu ve bilimi geri plana iten tezleri
savunurken kullandiklar1 “farkli bakis agis1”, “degisik perspektif”, “belirsizlik”
vb. terimler post-modern yapibozumcu aragtirmacilarin da kullandiklar
terimlerdir. Komplo teorilerinin ya da ¢ikar odakli sirketlerin sdylemlerinin
temelinde aslinda tek bir amag¢ vardir. O amag insanlar1 “giiphe” ettirmektir.
Iklim degisikligi, as1 karsitlig1 gibi konularda ya da 20. Yiizy1lin ortalarinda tiitiin
sirketlerinin sigaranin zararlari ile ilgili yaptirmig olduklar1 ve bilimsel oldugu
iddia edilen ¢aligmalarin temel amaci, sunulan karmasik ifadelerle insanlarin
zihninde siiphe olusturmaktir. (Oreskes ve Conway, 2011). Zira halkin zihnindeki
bilgi ile miicadele etmenin en etkili yolu o bilgiden siiphe etmesini saglamaktir.?

21 Wu, bu durumu “gdz kamastirict benlik” olarak adlandirmaktadir.

22 iklim degisikligi ya da as1 karsithgi gibi konular1 savunanlar genellikle sosyal medya
iizerinden destekgi aramakta ve seslerini duyurmaya ¢aligmaktadirlar. Post-Truth ve Komplo
teorileri bagliginda bu konuya ayrica deginilecektir.

23 Oreskes ve Conwey (2010) bir konuda bilimsel bir uzlasmaya varildiktan sonra siiphe ve
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Ozellikle konvansiyonel medyanin “azinlik goriisiine hak ettiginden daha fazla
yer verme” ¢abasi da bu siiphe ettirme yonteminin basarili olma sebeplerinden
birisidir. Bu hatali esit¢ilik nedeni ile medya mensuplar1 “dogruyu séylemek”
ve “bilingli tarafsizlik” kavramlarini birbirine karigtirmaktadir. Televizyon
programciliginin yapisi geregi catisma iizerine kurulu tartisma programlari
ve ¢ikar gruplarmin ya da komplo teorisyenlerinin “her iki tarafin” da sesini
esit oranda duyurma baskisi sebebi bilimsellikten uzak fikirler, kargit goriisler
adr altinda medya araciligi ile halka ulasmaktadir. Bu durumda karsit sdylem
bilimsellikten ne kadar uzak olursa olsun medyada kendine yer bulabilmektedir.?*
Ornegin kiiresel 1sinma konusunda ortaya ¢ikan yeni bir bilimsel kanit ile ufak
bir itirazin ayn1 oranda kendine yer bulmasi analojik olarak bir olayda magdur ile
saldirgani birbirine esit saymak gibi olabilir. Dolayisiyla medya tarafsiz olmay1
asil dnceligi haline getirerek hakikati onemsizlestirebilir. Stipheyi ortaya ¢ikarmak
amaciyla medyaya sunulan uzmanlar kanitlanmig bilimsel bilgilere kars1 gelerek
ya da sz konusu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugundan bahsederek,
yanlig iddialar tartigma konusu haline getirmektedir. Bu iddialarin siirekli tekrar
edilip yinelenmesi de karsi taraftakilerin itibarina golge diistiriilmesine sebep
olmaktadir (Kakutani, 2018: 58-59).

Bilimsel gerceklerin  medya tarafindan giivenirliginin  sorgulanmasi
izleyicilerin kendi goriislerine yakin olduguna inandiklar fikirlerin taraftarlarina
doniismesinin oniinii agmigtir. Burada tek sorumlu medya olmasa da post-truth
donemin hazirlanmasina katki sundugu sdylenebilir. Bu durumdan en zararl
c¢ikanlardan birisi de geleneksel medya yayinciligi olmustur. Yeni medyada ise
sahte haber yayginlig1 basta olmak iizere pek ¢ok yeni sorun ortaya ¢ikmustir.
Algoritmalar, yapay zeka teknolojisi, deepfake uygulamalari vb. gibi yeni
kavram ve teknolojiler hayatimiza girmektedir. Bu teknolojilerin yani sira sosyal
medya sirketlerinin her gecen giin daha da giiclenmesi, yeni etik sorunlarinda
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle Amerika’da yasanan Cambridge
Analytica skandali sonrasinda iyice géz oniine ¢ikan ve tartisilmaya baslanan yeni
sorunlar, yeni medya sirketlerine kars1 yaklasimin tekrar gézden gegirilmesine
neden olmustur (Kocabay-Sener, 2019: 403).

Siyasetciler ya da kamuoyunu etkileme giicii olan diger iktidar sahipleri

ezelden beridir hakikati oldugundan farkli yansitmaya ¢abalamislardir. Ancak

kafa karisiklig1 yayarak “tartismayi canli tutmanin”, bilimsel uzlasiya karsi ¢ikanlarin temel
stratejisi oldugunu belirtmiglerdir. Buna *’tiitiin stratejisi” adin1 vermislerdir.

24 2011 yilinda BBC Giiven Raporu’nda ABD’de bilim haberleri konusunda marjinal goriislere
gereginden fazla yer verildigi tespit edilmistir. (bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/review
report_research/ara2011 _12/bbc_year 2011 12.pdf).
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sosyal medya insanlara bu saptirilmis hakikatlerini yayabilecekleri yeni ortamlar
hazirlamistir. Ozellikle popiilist siyasetciler viral sdylemler ve alternatif gercekler
yaratarak olaylar hakkinda fazla bilgisi olmayan halkin duygularmi iyi bir
sekilde kullanmay1 amaglamaktadirlar. Stuart Sim “Post-Truth, Scepticism and
Power” isimli kitabinda hakikat sonrasini inaniglar, komplo teorileri, siiphecilik,
gorecelik ve postmodernizm faktorleri ile birlikte incelemektedir. Bununla
birlikte iktidarin hakikati doniistiirebilme giiciinii kullanarak kitlelere duymak
istediklerini sdyledigini ve insanlarin da bu sOylemlere inanma egiliminde
oldugunu belirtmistir. Bu anlamda post-truth ve komplo teorileri arasindaki
benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. Iktidar komplo teorileri iireterek kitlelerin
inang sistemini kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanabilir (Sim, 2019).

Sim’den farkli olarak Kalpokas “A Political Theory of Post Truth” adli
kitapta kavrami agiklamak i¢in iktidardan ziyade kitlelere vurgu yapar. Kitlelere
istedigini sdyleyen iktidar degil halkin kendisidir. Post truth yeni medyanin da
etkisi ile birlikte dijital kamusal alandaki anlatilarin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Iktidar post truth’u bir strateji olarak kullanmasa bile insanlar sanal
ortamlarda kendi baglarina hakikatin doniisiimiine sebep olur. Yeni medyanin
hakikati siirekli olarak yeniden sekillendiren bir etkisi vardir (Kalpokas, 2019).

Eski Amerikan Bagkani Trump’in gercekleri saptirarak yarattigi yeni
hikayelerle halkin endiselerini hedeflemesi, hakikatin Onemsizlesmesinin
politikaya yansimasi agisindan giizel Ornekler barindirmaktadir. Amerika,
2016’daki se¢imler sirasinda tarihin en diigiik su¢ oranina sahip olmasina ragmen
Trump tarafindan tilkenin agir siddet tehdidi altinda olarak tarif edilmesi ve bu
sebeple gdemen politikasinda yeni diizenlemelere gidecegini agiklamasi nesnel
gerceklere uygun degildi. Buna paralel olarak popiilist politikalar sonucu artan
gocmen karsithginin da sebebi hakikatlere degil, duygulara dayanmaktaydi.
Trump gd¢menlerin sug oranlarini arttirdigini belirtirken, rakamlar Amerika’da
dogan vatandaslarin gogmenlerden daha fazla suca karistigini géstermektedir.
Yine Trump Amerika’da dogan vatandaslarin ekonomilerinin kotii olmasiin
sebebi olarak da gd¢menleri hedef gdstermekteydi ancak Amerikan teknoloji
sirketlerinin %60’nin kurulmasina yardimci olan yine gog¢menlerdir. Ayrica
2000 yilindan bu yana Nobel kazanan 78 Amerikali’dan 38’1 gdogmenlerden
olugmaktadir. Bu hakikatlere ragmen Trump {ilkenin go¢menlerle ilgili ¢ok
biiyiik sikintida oldugunu ve kendisinin bir kurtarici oldugu konusunda halki
biiyiik 6l¢iide inandirmay1 basardigi sdylenebilir (Kakutani, 2018: 63).

Post-modern teorilerin temel arglimanlarindan ilki nesnel bir hakikatin
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olmadig1 yoniindedir. Bu durum herhangi bir insanin bir fikrimizin dogru
olmadigmi sdylediginde ona nasil tepki verecegimiz konusunda bizi kararsiz
birakabilir. Ikinci argiiman olarak ise hakikate iliskin sdylemlerin, yalmzca
bu sdylemleri dile getirenlerin ideolojisinin bir yansimasi olduguna yonelik
postmodern yaklasimdir. Hakikat olmadigindan iktidar sahipleri dile getirdigi
goriiglerini zayif olanlara kabul ettirmek ic¢in dili kullanmaktadir. Giglii
olanlar neyin dogru olduguna iligkin bir kontrol olanagina sahip olmakta ve
farkli goriislerdense tek bir bakis agisini dogru olarak dayatabilmektedirler.
Foucault, hakikatin, seylerin gergekte nasil olduklarini ortaya koymaya c¢aligan
onermelere iligkin bir degerlendirme kriteri olarak kullanilmamasi gerektigini
belirtir. Hakikatin kendisinden ziyade hakikat rejimlerinden ve hakikatin
kesfedilmesinden ziyade iiretilmesinden bahseder. Foucault hakikatin gii¢
yoluyla tiretildigini belirterek pozitivist bilgi ve hakikat anlayisina yonelik sert
elestirilerde bulunmaktadir. Dolayisiyla iktidar iligkilerini dikkate almayan
bir bilginin varligini reddetmektedir (Foucault, 2021). Ancak bu argiimanlarin
yanlig kullaniminin, hakikatin 6nemsizlesmesine neden oldugu goriilse bile,
post-modernist fikirler tamamen faydasiz bir akademik yaklasim olarak
disiiniilmemelidir. Post-modernizm edebi metinleri ve kiiltiirel yaklasimlari,
sembolleri yorumlamak agisindan sayisiz imkan sunmustur. Doga bilimlerine
ayni Post-Modernist yontem ile yaklagan ve post-truth donemin olanaklarindan
beslenen, kendilerini bilim insani olarak tanitan bazi insanlar ic¢in bilimsel
kanitlar1 ¢lirtitmek iddiasiyla kullanilmigtir. Ayrica bu insanlar medya araciligiyla
ve kendi taraftarlarii toplayarak kamuoyu olusturmayir amacglamaktadirlar
(MclIntyre, 2019: 119-121). Bu durum bilim insanlarinin toplumla kurmaya
caligtig1 iletisimin de zarar gormesine neden olmaktadir.?

Bilgi, eger gergek anlamda bilgiyse yani dogru yontemlerle elde edildi ise
tarafsiz oldugu ve herhangi bir partizanligin araci olamayacagi; zaman ve mekana
bagli olmaksizin gecerli ve evrensel oldugu kabul edilir. Bu bakis agisina gore
bilgi, iktidara kars1 bir direnis aracidir. Ancak post modernizm bilgi ve iktidar
iligkisini birbirini destekleyen ve etkileyen kavramlar olarak gormektedir.
Foucault, bilgi igcermeyen bir iktidar iligkisinden bahsedilemeyecegini
belirtmektedir. Iktidar1, giicii elinde bulunduranlar ile giice sahip olmayanlar
25 “Nature” (2021) dergisinin Covid 19 pandemisi siirecinde bilim insanlari ile yaptiklar

goriismeler sonucu elde ettigi sonuglara gore; bilim insanlarinin sosyal medya iizerinden

taciz edilmesi ve trollenm?si, bilimsel iletisim kurma motivasyonlarint olumsuz sekilde
etkiledigini gostermektedir. Ozellikle fazla sayida kisisel saldirtya maruz kalan bilim insanlari,

sosyal medya {izerinden topluma mesaj yollama veya geleneksel medyaya agiklama yapma
isteklerinin biiyiik dl¢lide negatif yonde etkilendigini vurgulamislardir (Nogrady, 2021).
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veya giicli elinde bulunduranlara katlanmak zorunda olanlar arasindaki bir
iliski olarak algilamak yanls olacaktir. iktidar kendine tabi kilinmis olanlar
tekdiize ve kitlesel bir sekilde dize getirmektense; onlarin giiciinii azaltmak
icin ayirmakta, ¢oziimlemekte, farklilastirmaktadir. iktidar, konumu tam olarak
belirlenemeyen, somut bir iirlin gibi sahiplenilebilir olmayan, siirekli olarak
dolasimda kalan, aktorler ve siiregler arasinda gidip gelen bir gii¢ iliskisi olarak
degerlendirilmelidir (Kardas ve Erdag, 2015: 384).

Fuller, hakikati savunanlarla post-modernistler arasinda yaganan ¢atigmay1 bir
gerceklik oyunu olarak betimler. Post-modernistler bu oyunun i¢indeki agiklar
bularak kurallarini degistirmeyi ya da yeniden belirlemeyi amaglamaktadirlar.
Bunun sebebi belirli taraflarin digerlerine gore daha avantajli oldugu diisiincesidir.
(Fuller, 2018: 53).

Baudrillard, toplumun dort bir yaninin video, internet, sanal gerceklik gibi
interaktif siirecler tarafindan kusatildigini ve bu durumun birbirinden farkli
seylerin arasindaki mesafeyi yok ederek birbirine karistirdigini vurgulamaktadir.
Cinsiyetler, karsit kutuplar, 6zne ve nesne, gercek ve ikizi arasindaki mesafe
ortadan kalkmistir. Kavramlarin birbirine karigmasi1 deger yargilarmi yok
etmektedir. Artik ne sanat ne ahlak ne de siyaset alaninda herhangi bir deger
yargisindan bahsedilmektedir. Olan olaylar ve bu olaylarin yayinlanan goriintiileri
arasindaki yok denecek kadar az zamansal mesafe, degerlendirme konusunda
kararsizliga yol agmakta ve olaylar1 sanallagtirarak insan zihninde yer etmesini
engellemektedir. Tarihsel olaylar artik reality show programlarina doniigmekte
ve gercekle goriintiisii iyice birbirine karismaktadir (Baudrillard, 2005: 74-75).

Modernist biiyiik anlatilar medya sdylemini incelerken taklit, temsil, 6znellik
ve ideoloji sorunlarina odaklanir. Medya, kamera ve mikrofon aracilifiyla
hakikati kaydetmez, onu kodlar. Televizyon gergekligin herhangi bir parcasini
temsil etmez, gergekligi iiretir veya insa eder. Dolayisiyla gerceklik sdylemin
bir riiniidiir ve var olamaz. Kodlanan mesajlar ideolojik bir ger¢eklik duygusu
iiretmektedir. Haberler objektiflik iddiasi altinda yer alir ve iirettigi her “dogru”nun
gerceklik degil, bir ideoloji oldugu hakikatini gizler. Dolayisiyla post modern
perspektif medyanin iirettigi icerigin nesnel gerceklik degil, ideolojik bir yeniden
tiretim oldugunu belirtir. Imgelerin dogruluk degerinden g¢ok onlarin yeniden
iiretimi ve dolagimi {izerinde yogunlasan bir imge manipiilasyonu endiistrisi
gelismektedir. Bu temsil evreninde yasayanlar i¢in imge gondergesinden daha
onemli hale gelir ve ikisi arasinda ayrim yapmak zorlasir. Ancak Baudrillard bu

temsil sorununu aslinda var olmayan bir sorun olarak gorerek reddeder. Onun
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simiilasyon kuramina gore imgeler ve gergekler farkls statiiye sahip degildirler.
Gergek ve imge arasindaki farki yok saymaktadir. Simiilakra gergegi degil,
imgeyle gercek arasindaki farki reddeder (Fiske, 1997).% Baudrillard, diinyadaki
en temel sorunun gergegin yeniden iiretimi oldugunun altini ¢izer. Simiilakra,
-m1s gibi yaparak gercekle-sahte arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi
amaglamaktadir. Artik farkli gergekliklerin yeniden iiretilmesi ve insa edilmesi
miimkiindiir (Oker, 2005: 202).

Kimi post modern diisiiniirler kendi fikirlerinin farkli amaglar dogrultusunda
kullanildigini kabul etmislerdir. Toplumsal insac1 yaklagimin 6nciilerinden birisi
olan Bruno Latour, komplo teorisyenlerinin toplumsal ingaciligin kullandig1
argiimanlardan faydalanarak insan hayati i¢in kritik 6neme sahip ve zor
kazanilmis bilgileri yok etmeyi amagladigini vurgulamistir (Latour, 2004).

Sonug olarak post modernizm hakikati gorecelestirerek farkli perspektifierden
farkli hakikatler bulunabilecegini belirtir. Bu durum 6zellikle bilim inkarcilarina
bazi firsatlar sunmaktadir. Hakikat perspektifierden olusuyorsa herhangi bir
seyi tam olarak bilmemiz miimkiin olmayabilir. Eger haberler tamamen politik
goriislerle sekillenen igerikler ise, herkes kendi ideolojisine uygun haberler
iiretebilir demektir. Kimin olgularinin hakim oldugu, hangi bakis agisinin dogru
oldugu nasil bilinebilir? Bu tartigmalardan ortaya ¢ikan; post modernizmin
hakikat sonrasi ¢agin temellerini olusturdugu sonucudur (Mclntyre, 2019: 137-
138). Tim bunlarla birlikte Post-Truth kavraminin modernitenin kullandigi
hakikat kavramu ile tarihsel bir bagi bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Post-
truth’un daha iyi anlasilabilmesi i¢in belli bir zaman igerisinde kalarak kavramin

nasil degerlendirildigine odaklanmak en verimli yontemdir.

2.3. Yeni Medya Diizeni ve Post-Truth’un Yayilmasmin Sebepleri

Postmodernite ve post truth iligkisinin yani sira incelenmesi gereken bir
diger mesele de yeni medya diizeninin hakikat sonrasi ¢ag ile olan etkilegimidir.
Zira yeni medyadaki bilgi, belge, video ve gorsellerin nasil yorumlanacagi

sorunu iletisim ¢alismalarinin alanini olusturmakta ve bu noktada uzmanlagmis

26 Baudrillard bu simiilasyonu agiklamak amaciyla televizyonda goriilen Margaret Thatcher
ornegini verir. Thatcher’in televizyondaki konusmasi ve gorlintiisii aktarilan gergekligin
bir pargast degildir. O imgenin kendisidir. Onu “canli” gérme deneyimi ekranda gérme
deneyiminden daha sahici degildir. Eger Tv kamerasi olmasaydi, eger izleyiciler olmasaydi,
giilimsemesi, sa¢ sekli ve yorumlar1 da olmayacakti. Giilimsemesi ya da sa¢ sekli ekranda
eszamanli sekilde var olmaktadir. Aralarinda bir statii farki yoktur. Her biri en az digeri kadar
gercek ya da gercek disidir.
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aragtirmacilarin degerlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir (Simsek ve Yali, 2021:
38)

Bu konuda ilk olarak vurgulanmasi gereken, Keyes’in de bahsettigi
geleneksel degerlerin giderek siliklesmesi sorunun yeni medya diizeninden
bagimsiz disiiniilemeyecegidir. Post truth ile ilgili ¢aligmalar genel olarak
hakikat ve postmodernizm iliskisine ¢ok fazla deginerek yeni medyay1 biraz
daha geri planda tutmaktadir. Tanimlarin hi¢birinde yeni medyaya dogrudan
atif yoktur. Halbuki hakikat sonrasi ¢ag1 betimlerken yeni medya diizenini en
temel faktorlerden biri olarak gdstermek miimkiindiir. Degerler artik yeni medya
odakl1 hale gelmis ve hakikatin gizlenerek geleneksel olarak kabul gérmeyen
davranislarin kabul edilebilmesini miimkiin kilmistr.

Yeni medyanin ortaya ¢ikisi post-truth doneme gecisin en nemli sebeplerinden
biridir. Haber kaynaklarinin pargalanmasi, sdylentilerin, dedikodularin ve
yalanlarm inanilmaz bir hizla yay1ldig1 bir ortam yaratmustir. insanlarin inanmayi
tercih ettikleri anonim sosyal medya hesaplarinda yayginlasan yalanlar, hakikat
gibi goriinebilmektedir. Duygusal tercihlerin 6n planda oldugu bir ag i¢inde, genel
kabul gormiis bilgilerle celisen bir verinin sunulmasi durumunda kullanicilar
hakikati gérmezden gelme egiliminde olabilmektedir.

Geleneksel ana akim medya modernizmin hakim paradigmasi ¢ergevesinde
hakikate ulasmak icin daha fazla ¢aba sarf etmekteydi. Hakikati ¢arpitma,
gizleme, abartma gibi eylemler bu dénemde de yapilmaktaydi. Ancak yapilan
bu tarz haberler genellikle olgusal verilerle desteklenmeye c¢alisilip daha akla
yatkin bir sekilde mesruiyet zeminine oturtulmasi amaglanirdi. Yani hakikati
doniistiirmek zahmetli bir siirecti. Bu sebeple kismen de olsa geleneksel medya
post truth sdylemleri kabul etmeyen bir sistem olarak tasvir edilebilir. Buna karsin
internetin 90’11 yillarla birlikte kamusallagmaya baslamasi geleneksel medyanin
da onemli doniisiim yasamasma sebep olmustur. Yillar i¢inde geleneksel
mecralar dncelikle internet siteleri olusturarak sanal diinyaya giris yapmiglardir.
Ancak geleneksel medyay taklit ederek ortaya c¢ikan internet haberciligi bir
stire sonra kendi tarzini olugturmus ve bu kez geleneksel mecralar sosyal medya
ve internet haberciligini taklit etmeye baslamistir. Medyanin dijitallesmesi
yalnizca teknolojik bir doniisiim degil ayn1 zamanda habercilik agisindan etik bir
doniisiimii de beraberinde getirmistir (Alpay, 2018:41-44).

Yeni medya diizenine popiilizm dili ii¢ sekilde yerlesmektedir. Oncelikle
popiilist sdylemler siyasal alami kutuplagtirmaktadir. Yeni medyada ise bu

kutuplagmanin etkisi yorumlarda, sosyal medya platformlarinda “biz ve onlar”
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karsithig1 seklinde kendisini gosterir. Ikinci olarak bu kutuplastirict ifadedeler
viral bir nitelik kazanir ve yayginlasir. Bu yorumlarin degerlendirme siireglerinde
“halkin ortak duyusu” yiiceltilirken uzman goriisleri diglanmaktadir.?’ Bu egilimin
olumlu taraflari olsa da ideolojik birlikteligin hakikatin kendisinden daha 6nemli
oldugu disa kapali alanlar olusturmaktadir. Bu alanlarda karsit goriisler tartigma
disinda birakilan yanki odalarini ortaya ¢ikarir (Moffitt, 2021).

Yeni medya diizeninin en 6nemli unsurlarindan birisi de hizdir. Hatta
giin gegtikce hiza verilen 6nem daha da artmaktadir. Bugiin ortaya ¢ikan bir
teknolojinin hizi, onun kabul edilebilirligini belirleyen en énemli etkenlerden
biridir. Hiza bu kadar 6nem verilmesi medya agisindan bakildiginda haber iiretim
ve tiiketim siire¢lerinde yipranmaya sebep olmustur. Artik haberlerin detayli bir
editdr siirecinden ge¢meden iiretilmesi detayli diistinmenin ve sorgulamanin
ortadan kalkmasina neden olmustur. Ayni sekilde insanlarin da haber tiikketimini
belli bir zaman ayirarak degil, anlara sikistirarak yapmasi habere iligkin elestirel
bir diisiince gelistirebilme yetisini onlarin elinden almaktadir (Kocabay-Sener,
2019: 409-410).

Yeni medya araglarindan farkli olarak geleneksel medya araglarinda igerik
filtrelenmesini ve denetim mekanizmasini saglayan esik bekgileri bulunmaktadir.
Esik bekgiligi kavrami bir mesajin kaynaktan hedef kitleye dogru ilerlerken
el degistirdigi kisileri tanimlamaktadir. Esik bekgilerinin gorevi, insanlara
ulasan mesajlari, bagh bulundugu yaym organimin politikasina, meslek etik ve
kurallarina veya bireysel diisiincelerine gore igerigi bigimlendirerek iletmektir.
(Mutlu, 2017:110). Geleneksel medyada okuyuculara ve izleyicilere ulastirilan
icerikler, esik bekgileri tarafindan binlerce enformasyon arasindan belirli
filtrelerden gecirilerek se¢ilmektedir. Kullanicilarin tamamen hakim oldugu
yeni medya diizeninde ise herhangi bir denetim mekanizmasindan s6z etmek
mimkiin olmamaktadir. Yeni medyada olusturulan igeriklerin gilivenirligi
tamamen kullanicilarin iyi niyeti ve medya okuryazarligi siireclerine ne kadar
hakim oldugu ile iliskilidir.

Ancak sahte haber ve dezenformasyonu bireylerin medya okuryazarligi
becerisinin yani sira gercekligin sinirlart {izerinde yiiriitillen politik bir
miicadelenin pargasi olarak degerlendirmek onemlidir. Zira sahte haberler ve
dezenformasyonlar iizerinden politik taktiklerin tasarlandigi bir atmosferde
bireysel yetkinlikler, toplumsal yanilsamalara engel olamamaktadir. Dolayisiyla
her ne kadar sorunlar1 oldugu konusunda elestirileri hak etse de varligini hakikati

27 Bu durum “epistemolojik popiilizm” olarak agiklanmaktadir.
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aramak {izerine insa eden profesyonel habercilik mesleginin sorumluluklari daha
da 6nem kazanmis durumdadir (Tag ve Tas, 2018: 203).

Yeni medya araglar1 kullanicilara kendi medyasini olusturma imkani
verir. Bu araglar, kullanicilarin diledikleri bilgilere, diledikleri kanallardan
ulasarak, geleneksel iletisimin dikey yapisina mecbur olmadiklari yeni bir
ortam sunmaktadir. Dijital cagda yasayan bireyler artik varlik halindeki somut
bir bilgi kaynagina ihtiya¢ duymadiklar1 i¢cin herhangi bir iktidarin etkisi
altinda kalmayacaklari, kendi mikro iktidarlarini insa edebilecekleri ve 6zgiir
olabilecekleri diisiincesi ile yeni medya ortamlarinda var olabilir. Ancak bu
durum kendi paradoksunu yaratir. Bilgiye dayali iktidardan kurtulan birey, dijital
diinya i¢inde kavranmasi gii¢, sinirlar1 belli olmayan baska bir iktidar giiciiyle
kars1 karsiya kalir. Bu 6zgiirliikk yanilgisi bireyi uyusturucu niteliginde bagka
bir bagimliliga siiriikkler. Bu simiilasyon evreni bireyin diisiinsel ¢abalarina zarar
vererek mantik yiiriitme ve anlam iiretme yetenegini koreltebilir (Ilhan, 2018:
105-106). Hakikate ulasmak her zaman kolay olmayabilir. Harari hakikate ulagma
cabasini “Gergekten hakikatin pesindeyseniz, giiciin kara deliginden kagmaniz
ve kenarda kosede dolamip bir siirii vakit harcamaya razi gelmeniz gerekir
(Harari, 2018: 207)” ifadeleri ile agiklamaya calisir. Yeni medya diizeninde hizli
tiikketime alisan ve ¢aba sarfetmeyi vakit kaybi olarak gorebilen kitleler agisindan
en onemli nokta, onlara dogru bilgiye emek harcamadan ulasilamayacaginin
farkindaligini yerlestirebilmek olacaktir.

Bu boliimde yeni medya teknolojileri ile birlikte ortaya ¢ikan ve post-
truth ¢aga zemin olusturan “sahte haber ve dezenformasyon, yanki odalari,
filtre balonlari, algoritmalar, troller, bot hesaplar, popiilizm, komplo teorileri,

kutuplagsma gibi kavramlara deginilecektir.

2.3.1. Sahte Haberler, Bilgi Diizensizligi ve Yanhs Bilgi Tiirleri

Ulkemizde ve diinyada internet ve yeni medya araglarmin kullanict
sayist ve kullanim yogunlugu artmaya devam etmektedir. Cevrimici bilgi
kaynaklarinin biiylimesine paralel olarak geleneksel medya kuruluslari eski
giiciinii kaybetmektedir. Bu durum bilgi ortaminda biiyiik bir doniigiime
neden olmaktadir. Bu degisimle birlikte diinyanin hemen hemen her yerindeki
kullanicilar kutuplagma, dezenformasyon, sahte igerikler ve kampanyalara kars1
daha savunmasiz hale gelmektedir.

Sahte haberin tarihi aslinda “haber” mefhumunun ortaya ¢iktig1 zamana kadar
dayanmaktadir. Jakob Soll (2016) “The Long and Brutal History of Fake News”
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isimli makalesinde 1439 yilinda Gutenberg’in matbaay1 icadindan sonra sahte
haberlerin de gercek haberlerle birlikte dolagima girdigini vurgulamaktadir.
Soll, o donemlerde gazetecilik agisindan herhangi bir etik kural gelismedigi i¢in
gercgekligin pesindeki okurlarin ¢ok daha fazla dikkatli olmas1 gerektiginin altini
cizmektedir. Sonrasinda kurumsallasan medya sirketleri gesitlilige, nesnellige
ve kamu yararini ilgilendiren bilgilere yatirim yaparak okurlarini cezbetmeyi
amaglamaktaydi. Ancak internetle birlikte yilikselen yeni habercilik anlayisi bu
ilkeleri goz ardi ederek sahte haberleri tekrardan 6n plana ¢ikarmistir (Soll,
2016).

Sahte haber, dezenformasyon gibi kavramlarin propaganda amach
kullanilmas1 giintimiize 6zgii bir durum degildir. Tarihin bircok déneminde
kamuoyunu yaniltmak, iktidarlarin giiciinii sarsmak ya da borsalarda panik
yaratmak gibi bir¢ok sebeple uydurma haberler kullanilmistir. Giiniimiizde yeni
olan olgu, yaniltici ya da yalan iceriklerin herhangi bir insan tarafindan teknoloji
yardimiyla rahatlikla olusturulabilmesi ve bu igeriklerin yayilim hizinin
maksimum seviyelere ulagsmasidir (Wardle, 2020: 10).

Arendt yalan ve siyaset iligkisini incelerken klasik yalan ve modern yalan
olarak iki farkli perspektiften konuya yaklasir. Klasik yalanda, yalan tamamen
her alana yayilmamis durumdadir ve yalan séyleyen kisi bunun farkindadir.
Bu durum yalan sdyleyen kisinin huzursuz yasamasina sebep olur. Dolayisiyla
klasik yalan, modern yalana gore daha zararsizdir. Modern yalan ise orgiitlii ve
kiiresel bir manipiilasyon amaci tasir. Bu yiizden yalan, tiim alanlara yayilma
potansiyeline ulasir. Klasik yalandan farkl olarak, yalan sdyleyen kisi bile artik
neyin hakikat olup olmadigini fark edemeyebilir. Olgularin modern yontemlerle
manipiilasyonu, gerceklige nihai nitelikte zarar vermesi muhtemel tehlikeler
igerir. Manipiilasyonlar araciligi ile olgular yok edilir ve bir imaj icat edilir.
Klasik yalanda yalnizca hakikat saklanir ancak modern yalanda bir yok etme ve
yaratma eylemi bulunur. Bu sebeple modern zamanda yalanci olarak adlandirilan
insan, eylemde bulunan bir insandir zira hakikati saklamakla kalmayip yeni bir
hakikat ortaya ¢ikarmay1 amaclar (Arendt, 1996: 304).

Debord benzer sekilde yalana tepki gosterilmemesinin ona yeni bir nitelik
kazandirdigin belirtir. Dogrularin ve hakikatin asla kanitlanamayacak bir olguya,
bir varsayima doniistiigiinii ve bu durumun kamuoyunu yok ederek politikadan
bilime, adaletten sanata kadar pek ¢ok alanda dnemli sonuglar1 oldugunun altini
cizmektedir (Debord, 1996: 175).

Dezenformasyon ekonomik ya da siyasi bir otoriteyi olusturan insanlarin
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ellerinde tuttugu giici siirdiirmek ic¢in kullanilmaktadir. Yalanin aksine
dezenformasyon bir miktar hakikat tagimak zorundadir ve bu sekilde ortaya ¢ikan
anlamsizlik yardimu ile elestirileri reddetmeyi amagclar. Kisacas1 dezenformasyon
hakikatin kotiiye kullanimidir. Debord “dezenformasyonda bulunani suglu,
ona inanani ise budala” olarak tanimlar. Ona gore dezenformasyon karanlikta
kalan her seydir ve iktidar tarafindan ortaya ¢ikan hakikatleri geri piiskiirtmek,
kendilerine yoneltilen elestiriler oldugunda konuyu bagka yone ¢ekmek igin
kullanilmaktadir (Debord, 1996: 202-204).

Gilinliik yasamimizin ¢evresini kusatan yalan veya gercekligi carpitilmig
bilgilerle dolu igerikler, bir kisi ya da grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda bilingli
sekilde Ttretilmekte ve bir manipiilasyon amaci tagimaktadir. Yeni medya
teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi bilgi yi§inaginin icerisinde insanlar dogru ve
giivenilir bilgiye hi¢ olmadigi kadar muhta¢ durumdadir. Kamuoyu siirekli
olarak kasith sekilde yalan ya da yanlis bilgiye bir sekilde maruz birakilmaktadir
(Toktay ve Kirik, 2020: 498). Dijital ortamlardan haberleri takip eden kullanicilar
ve daha da Onemlisi bu haberlerin kamuoyuna iletilmesini saglayan medya
mensuplari, her bilginin {izerinde oynanabilir ve manipiile edilebilir olmasi
ihtimalini gbz ard1 etmemelidir. Zira bu manipiilasyonlar1 yapmaya istekli bircok
birey ya da olusumun halihazirda var oldugunu da kabul etmek gerekmektedir.
Bu dogrultuda dijital platformlarda karsilasilan igeriklerin giivenirligi dis
goriiniislerine gore degerlendirilmemelidir. Ornegin bir icerigin retweet sayis,
bir paylasimim begeni sayisi, yorumlar: gibi disardan goriilebilen verileri
kolaylikla ve siklikla manipiile edilebilmektedir. Dolayisiyla hem haberciler hem
de siradan kullanicilar medya manipiilasyonunda ve yanlis bilgi yayma amactyla
yiirtitiilen operasyonlarda bir hedef haline gelerek her an bir mezenformasyon
veya dezenformasyonun yayiliminda bir aktdr olarak yer alabileceklerini
unutmamalar1 gereklidir. (Silverman, 2020: 7).

Yeni medya platformlarinin  yapay zekd teknolojisi araciligl ile
dezenformasyonlarin daha etkili sekilde yayilmasina sebep oldugu belirtilebilir.
Google’in eski CEO’su Eric Schmidt reklamlar i¢in kullanilan yapay zeka
teknolojilerinin insanlarin davraniglarindan yola ¢ikarak zayif yonlerini tahmin
etmesi ve bu sekilde dezenformasyon iiretilmesinin giliniimiiziin en Snemli
sorunlaridan birisi oldugunu vurgulamaktadir. Insanlarin halihazirda var olan
Onyargilarmi besleyecek sekilde yapay zeka tarafindan tasarlanan manipiilatif
igerikler dezenformasyonun daha da inandirici hale gelmesine neden olabilir. Bu

sebeple Schimidt, dezenformasyonun uluslar {istii bir sorun oldugunu ve yapay
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zeka teknolojilerinin giderek gelisecegi 6n goriildiigiinde insan medeniyetinin
tehdit altinda oldugunu vurgulamaktadir (Schmidt, 2021).

Dezenformasyonlar, her zaman tamamen yalan ya da yanlis bilgilerden
olugsmak zorunda degildir. Hatta en etkili ve inandirict dezenformasyonlar kismen
de olsa icinde gerceklik barindiranlardir (Wardle, 2020: 10). Ornegin gecmiste
yasanmis bir olayr yeni yasanmis gibi gostermek gilindemi yonlendirmek
amaciyla siklikla kullanilan bir yontemdir. Bununla birlikte ¢arpitilmis veriler ya
da baglamdan kopuk analizler dezenformasyon amaciyla servis edilebilmektedir.
Ornegin kamu saglig1 ya da ekonomik konularda yapilan paylasimlarda akademik
unvanlar bir ikna ¢arpani®® olarak kullanilabilir. Ayrica yanlis bilgiler, genellikle
kullanicilarin  duygularimi harekete gecirecek sekilde tasarlanmakta ve bu
yontemle de inandiricilik unsuru arttirilmaya calisilmaktadir (Brady, Gantman,
ve Van Bavel, 2020).

2018 yilinda “Oxford Universitesi Reuters Enstitiisii” tarafindan hazirlanan
‘Dijital Haber Raporu” yalan haber ve dezenformasyon olgular1 hakkinda hem
iilkemiz hem de diinya agisindan dikkat ¢ekici detaylara sahiptir. 39 farkl
iilkeden katilimcilarla gerceklestirilen ¢alismada en ¢ok uydurma haberle karsi
karsiya kalanlarin %49’luk oranla Tiirk kullanicilar oldugu tespit edilmistir.
Rapor verilerine gore Tiirkiye’de habere giivensizlik oram1 %40, giiven orani
ise %38’dir. Bunun temel sebebinin medyadaki kutuplagsma oldugu tahmin
edilmektedir. Giivensizlik oranmin daha fazla olmasi haberciligin niteligi ve
halkin dogru bilgiye ulagabilmesi agisindan oldukc¢a endise vericidir. Ayrica tiim
katilimcilarm %54’ de sosyal medyadaki yalan haber ve dezenformasyonlar
konusunda endiseli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %71°1 bu konuda
sosyal medya platformlarinin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu veri
¢ozlim i¢in sosyal medya platformlarmin algoritmalarimi ve kullanici verileri
hakkindaki tutumlarinin sorgulanmasi agisindan énemlidir (Newman, Fletcher,
Kalogeropoulos, Levy, ve Nielsen, 2018). Oxford Universitesi Reuters
Enstitiisii’niin 2021 yilinda giincelledigi verilere gore diinyada genel olarak
haberlere giiven %44’e, sosyal medyada karsilasilan haberlere giiven ise %24’e,
haber tiiketicilerinin kendi kullandiklar1 haberlere giiven %50’ye ve arama
sonucu erisilen haberlere giiven ise %34’¢ diigmiistiir. Sosyal aglara nazaran
geleneksel haber araclarina giiven artisinin sebebi olarak, pandemi doneminde
resmi verilere ve giivenilir kaynaklara duyulan ihtiya¢ oldugu séylenebilir.
Tiirkiye’de ise geleneksel habere olan giiven %41, sosyal medyadaki haberlere

28 Ikna carpami, bilimsel unvanlarmin ya da bilim insanlarinin bir dezenformasyonun
inandiriciligini arttirmak amactyla kullanilmasi durumu olarak agiklanabilir.



Cem YUCETURK

giiven %36 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de geleneksel habercilik ile
sosyal medya haberleri arasindaki giiven farkinin diisiikk olmasmin sebebi
olarak geleneksel haber ortamlarinin sosyal medya ortamina benzer sekilde
kutuplastirict bir dile sahip olmasi gosterilebilir. Ayrica son bir hafta iginde
katilimcilari %54°1 koronaviriis, %43’ politika, %20’si ise iklim degisikligi
hakkinda dezenformasyon ile karsilastigini diisiindiigiinii belirtmistir (Newman
vd., 2022).

Wardle ve Derakhshan 2017°de Avrupa Konseyi i¢in hazirladigi
“Enformasyon Diizensizligi: Disiplinler Aras1 Bir Cerceve” baslikli raporunda,
mez-enformasyon, dez-enformasyon ve mal-enformasyon olmak iizere yanlig
bilginin ii¢ tiiriinii tanimlamis, yanlis bilginin tiirlerinden kaynaklanan zorluklarin

olusturdugu genel kiimeye ise “bilgi diizensizligi” adin1 vermistir.

Yanhs Zararh

Mis-Information Dis-Information Mal-Information

Yaniltict igerik Yanlis baglam St
Yanhg baglanti Sahte ve uydurma igerik Nefret séylemi
Manipiile edilmis i¢erik Taciz

Sekil 2.1. Bilgi Diizensizligi Tiirleri (teyit.org, 2021).

Bir kisiye, gruba, kuruma, orgiite ya da devlete zarar vermek amaciyla
yanlig bilgilerin {iretilmesi ve yayginlagtirmaya c¢aligilmasi olarak tanimlanan
dezenformasyon kavraminin en sik karsilagilan bilgi diizensizligi tiirii oldugu
sOylenebilir. Dezenformasyonlarin 6ne ¢ikan 6zelligi hatali bilgiyi ve yayan kisi
ya da grubun bunu kasith gekilde ve zarar verme amaciyla gergeklestirmesidir.
Bu amagla kismen ya da tamamen insanlar1 manipiile etmek i¢in olusturulan
gorsel ve isitsel igerikler yardimiyla dezenformasyonlar desteklenmektedir. Yeni
medya araglarinda sik¢a goze ¢arpan komplo teorileri ya da bir anda glindem

olabilen soOylentiler dezenformasyon kavrami icinde degerlendirilmektedir.
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Yeni medyanin bilgi iiretimini ve yayilimini hizlandirma o6zelligi sayesinde
dezenformasyonlar rahatlikla insanlara sunulabilmektedir. Ozellikle troller ve bot
hesaplarla birlikte dezenformasyona dayali bir anlat1 kurmak isteyen haberciler,
siyasetgiler ya da iilke digindaki gii¢ler kendi soylemlerini yeni medya ortaminda
daha belirgin hale getirmektedir (Erdogan, Semerci, Eyolcu Kafali ve Caytas,
2022: 10-12).

Mezenformasyon, Ingilizce’deki “mistake” ve information” sdzciiklerinin
birlesiminden olusur (Avci ve Cakmak, 2022: 159) ve dezenformasyondan farkli
olarak yanlig bilginin zarar verme amaci gilitmeden yayginlagmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Post-Truth kavramini tanimlarken de belirtildigi gibi insanlar
genellikle karsilastiklart bilgileri dogru olarak kabul ederken duygularina ve
kendi goriislerine uyumlu olup olmadigina goére bilgiyi alimlamaktadirlar
(Shane, 2020). Dolayisiyla mezenformasyonu yayan bir kullanici aslinda o
bilginin yanlis olabilecegini diisiinmemektedir (Buchanan, 2020). Kullanicilar
kendince dogru olarak kabul ettigi yanls bir bilgiyi yayarken etrafina iyilik
bile yaptigim diisiinebilirler. Ozellikle kriz ortamlarinda toplumun onemli
kismini etkileyebilecek bir durum sirasinda (dogal afetler, pandemi vb.) bilingli
bir sekilde dolasima sokulan bir dezenformasyonun, kullanicilarla bulustugu
anda mezenformasyona doniisme ihtimali artmaktadir (Erdogan vd., 2022:
14). Insanlarin cevrimici ortamlarda karsilastiklar: bilgileri diisiinmeden
paylagmalart mezenformasyona neden olabilir (Fazio, Brashier, Payne ve Marsh,
2015). Kaldi ki ister kar ister gii¢ elde etmek i¢in kullanilsin hemen hemen
tim dezenformasyonlar, ortaya attig1 yaniltici bilgi hakkinda insanlarin tepki
vermesini amaglayan maksatl bir ¢abanin tiriiniidiir (Mclntyre, 2019:105).

Sosyal medya platformlar1 ve devletler bilgi diizensizligi ve sahte haberle
miicadele i¢in bazi adimlar atsa da heniiz tiim yaniltici igeriklerin ortadan kalkmasi
$0z konusu degildir. O yiizden mezenformasyondan korunmanin en énemli yolu
nefsi miidafaadir. Bu konuda yapilan akademik ¢aligmalar mezenformasyondan
korunmak i¢in kullanicilarin uygulayabilecegi 7 strateji 6nerilebilir.

1. Kendini Egitme: Dezenformasyonlarin piif noktalarina agina olmak
insanlarin yaniltict igeriklerle karsilastiklarinda onlari tespit edebilmesine ve
aldatic1 hilelere karsi daha duyarli hale gelmesine neden olmaktadir. Sosyal
medya platformlarmin nasil c¢alistigi hakkinda bilgi sahibi olmak insanlari
manipiile etmek isteyen kisilerin kullandig1 araglar1 anlamayi saglar (Maertens,
Roozenbeek, Basol ve van der Linden, 2021). Ayn1 zamanda ilgilenilen konu ile

ilgili bilimsel kanitlara ve arastirmalara nasil ulasilacagini bilmek de insanlara
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yardimc1 olacaktir.

2. Zaaflarim Tamima: Onyargilarmin farkinda olan insanlari yonlendirmek,
onyargilarini hafife alan insanlardan daha zordur. Yani 6nyargilarinin bilincinde
olmayan insanlar yanlis yonlendirilmeye karsi daha savunmasizdir. insanlar
onceden var olan goriisleri ile uyumlu olan yanlis bilgilere inanmaya daha

=9

meyillidir. “Dogrulama Yanlilig1” olarak agiklanan bu durumdan kaginmak i¢in
insanlarin 6nyargilar1 konusunda kendilerine kargi diiriist olmalar1 gereklidir
(Ciampaglia ve Menczer, 2018). Bir¢ok insan kendilerinin degil, diger insanlarin
onyargili oldugunu varsaymakta ve baskalarmin yanlis bilgiler paylasma
olasiliginin kendilerinden daha fazla oldugunu disiinmektedir (Scopelliti
vd., 2015). Dolayisiyla kullanicilarin siyasi, dini ya da etnik kdken agisindan
hem fikir olduklar1 kisi ve gruplardan gelen bilgileri de elestirel perspektiften
yorumlamasi gereklidir.

3. Kaynagi Aragtirma: Her medya kurulusunun ¢esitli dnyargilar ya da yakin
olduklarn bir politik goriisii vardir. Dolayisiyla haberleri okurken ya da izlerken
kaynagin ne kadar giivenilir oldugunu sorgulamak ve farkli kaynaklari aragtirmak
6nem tagimaktadir (Swire-Thompson, Ecker, Lewandowsky, ve Berinsky, 2020).
Ayrica dezenformasyon yaymay1 amaglayan bazi insanlarin gercek kaynaklara
benzeyen sahte siteler ve hesaplar olusturabilme ihtimalinin bilincinde olmak
gereklidir. Bu beceriler gergegi kurgudan ayirt etme yetenegini gelistirmektedir.

4. Durup Diigiinmek: Kullanicilarin cogu sosyal medyada ¢evrimici oldugunda
genellikle eglence, iletisim ve hatta dikkati dagitmak i¢in orada olurlar. Dogru
bilgiye ulagmak, kullanicilarin 6ncelik listesinde her zaman olmayabilir. Ancak
yine de kimse yanlig bir bilgiyi paylasmak istemez. Yanlis bilgileri paylasmanin
maliyeti bireyler, onlarin iligkileri ve bir biitiin olarak toplum i¢in yiiksek olabilir.
Buyiizden kullanicilarin bir igerigi paylagsmaya karar vermeden 6nce, kendilerine,
hakikate ve dogruluga verdikleri degeri hatirlamalar i¢in birka¢ dakika durup
diisiinmeleri faydali olacaktir. Kullanicilar paylastiklari icerigin aldatici olmasi
durumunda biiyiik ya da kiiciik ne gibi sorunlarla karsilasacaklarini diisiinmeleri
ve paylasilan igerigin dogru olup olmadigini sorgulamalar1 mezenformasyonun
yayilmasmi engellemeye yardimci olabilir. Yapilan aragtirmalar ¢ogu yanlig
bilginin hizli ve diisiinmeden paylasildigim1 gostermektedir (Pennycook ve
Rand, 2019), (Weir, 2020). Kullanicilar etkilesim almak ugruna aninda bir haberi
yaymak zorunda olan bir medya mensubu gibi davranmak zorunda degildir.

5. Duygularinin Farkinda Olma: Insanlar sosyal medyada genellikle
elestirel diislinerek degil, icgiidiisel tepkileri nedeniyle bir seyler paylasma
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egilimindedirler. Martel, Pennycook ve Rand’in (2020) yaptiklari arastirmada
duygu seviyeleri dengesiz kisilerin, daha rasyonel bir zihin ve dengeli duygu
durumuna sahip kisilere gore yanlis bilgi paylasma olasiliginin énemli 6l¢iide
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozellikle 6fke, kaygi, iiziintii, cosku
gibi duygular yanls bilgi ile karsilagildiginda insanlar1 daha savunmasiz hale
getirebilir.

6. Yaniltict Bir igerik Gérdiigiinde Uyarma: Vatandas olarak kamuoyunda
yanlig bir bilgi ile karsilasildiginda diizeltmekten kaginmamak gereklidir. Boyle
bir durumda biiyiik tartismalara girmektense gonderideki bir gerekgeyi elestirmek
ve niye yaniltict olduguna dair bir bilgi vermek daha etkili olmaktadir (Weil, Schul
ve Mayo, 2020) Kullanicilar kamuoyuna agik platformlarda hatalarin1 kabul
etmek konusunda pek istekli olmadiklarindan kimi zaman gereksiz tartigmalarla
konu, amacindan sapabilmektedir. insanlarin ¢evrimici sitelerde karsilastiklar:
yanhsg bilgileri diizeltmesi bir sosyal medya platformunun o igerigi siipheli
olarak isaretlemesi kadar etkili olabilir. Zira insanlar kendi sosyal ¢evrelerindeki
insanlara algoritmalar ya da bot hesaplardan daha fazla gilivenmektedir
(Featherstone ve Zhang, 2020). Ozellikle konu ile ilgili bir uzmanhg: olan
kullanicilarin yaniltici igerikleri tespit etmesi daha etkili olmaktadir.

7. Birinin Hakli Oldugunu Goérdiigiinde Onun Yaninda Durma: Bir kisinin bir
icerigin yanlis oldugunu kanitlamasi durumunda tepki gérmekten ¢ekinmeden
onu savunmak gerekebilir. Yeterince kullanici yanlis bilgiye karsi tepki
gostermezse, bu bilgileri paylasan insanlar bunun normal oldugunu diisiinebilir
(Colliander, 2019). Yanlis bilginin yayilmasina izin vermek, daha fazla insanin
inanmasina yol agabilir. En basta insanlar yanlig bilgiye inanmasa bile tekrar
tekrar kargilastiklarinda inanmaya baglayabilirler.

Malenformasyon kavraminda ise diger bilgi diizensizligi tiirlerinden farkli
olarak yayilan bilginin dogru olmasi s6z konusudur. Ancak kamusal alanda
paylasilan bir bilginin amac bir kisi ya da gruba zarar verme amaci tasiyorsa,
bu bilgi malenformasyon olarak adlandiriimaktadir. Ozel kalmasi gereken
ve dogrudan bir kamu faydasi saglamayan bilgileri kismen diizenleyerek
dolasima sokmak bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bir kisinin 6zel hayatina
dair bilgilerin kamuya sizdirilmasi suretiyle o kisiyi yipratmaya c¢alismak
malenformasyona Ornek olarak gosterilebilir (Claire Wardle ve Derakhshan,
2017: 20). Malenformasyon ger¢eklerden beslenmekte ve gercegi asagilayici bir
sekilde 6ne gikarmaktadir (Tuncer Zamur, 2022: 29)

Bu belirtilen Bilgi diizensizligi tiirleri medyada 7 farkli anlati tiirli seklinde
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karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar;

* Hiciv ve parodi

* Hatali baglanti

* Yaniltici Icerik

* Yanlis Baglam

* Taklit

* Manipiilasyon

* Uydurma

olarak aciklanmistir.

Hiciv ve parodi, aslinda birer elestiri ya da eglence unsuru olarak goriilse bile
insanlarin haberleri ve bilgileri giderek daha ¢ok sosyal medya platformlarindan
edindikleri bir ortamda bir igerigin ya da hesabin parodi olup olmadigi ilk etapta
anlagilmayabilir. Kullanicilar hiciv amaciyla olusturulan igerikleri ya da parodi
hesaplar1 ciddiye alip yanlis bilginin yayilimina neden olabilmektedir. Yapilan
bazi aragtirmalar ¢esitli haberler ile hiciv ya da eglence igeriklerinin bir arada
bulundugu dijital ortamlarda vakit geciren bireylerin, karsilagtiklari i¢eriklerin
kaynaklarini kontrol etmeye daha az meyilli olduklarini tespit etmistir. Bu durum,
internet kullanicilarin kimi zaman hicivli veya mizahi haberleri de gergek olarak
algilayabileceklerini gostermektedir. Uygulamalarin sundugu igerik ¢esitliligi
insanlarin o platformdaki igeriklerin tiimiinii bir olarak degerlendirmesine sebep
olmaktadir. Bu durum insanlarin neyin mizah neyin ciddi bir haber oldugunun
degerlendirmesini yapabilmesini giderek zorlastirmaktadir. (Pearson, 2021).

Hatali baglanti, bir haberin baglik, gorsel ya da agiklama yazilarinin, igerikle
ortiismemesi olarak agiklanabilir. Bunun en belirgin 6rnegi genellikle tik tuzag:
(clickbate) olarak tasarlanan haber basliklaridir. Kullanicilar bu haberlere
tikladiklarinda genellikle kendilerini aldatilmis hissetmektedirler. Ancak
kullanicilarin dikkatini ¢ekmek icin miicadele eden editorler, okurlar1 yanls
yonlendirecek sekilde igerik olusturmaktadirlar.

Yaniltict igerik, olaylar1 ya da insanlar1 oldugundan farkli gdstermek igin
bilgiyi yaniltic1 bir sekilde kullanmak olarak agiklanabilir. Gorsellerin tekrardan
diizenlendigi, alintilarin degistirildigi ya da bir olaya dair yalnizca istenilen
verilerin secilip kullanildig1 igerikler bunlara 6mek gdsterilebilir. Yaniltici
verilerle olusturulan icerikler ne kadar fazla etkilesim alirsa insanlarin inanma
olasiligi da o kadar artmaktadir. Bu durum insanlarin iyi niyetli bile olsalar
yaniltic1 bilgileri istemsizce yaymalarina sebep olmaktadir (Silverman, 2020).

Yanlis baglam, dogru olan bilgilerin ve igeriklerin asil baglamlar1 diginda
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yeniden dolasima sokulmas1 olarak tanimlanabilir. Ornek olarak geg¢miste bir
iilkede yasanan protesto gosterisinde ¢ekilen bir fotografin o anda giincel bagka
bir eylem sirasinda gerceklesmis gibi paylasilmasi gosterilebilir.

Taklit, kamuoyunca taninmis insanlarin ya da kuruluglarin isimlerinin ya
da logolarinin, onlara ait olmayan igeriklerde yer almasi seklinde gergeklesen
bir bilgi diizensizligi tiiridiir. Gergek kaynaklar taklit edilerek inandirict olmak
amagclanir.

Manipiilasyon, bir metin, gorsel ya da ses igeriginin aldatic1 sekilde manipiile
edilmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yanlig bilgi tiiriinde, orijinal bir igerik
ile oynanarak yeni bir igerik ortaya c¢ikarilmaktadir. Manipiilasyon taktikleri
kapsaminda, birinin kimligini ya da igerigin kaynagini saklamak, icerigin
anlammi ya da baglamini gizleme veya degistirme amaciyla diizenlemek,
algoritmalar1 yaniltmak i¢in bot veya spam araglar1 devreye sokmak gibi yapay
yontemler kullanilmaktadir (Donovan, 2020: 18).

Uydurma, tamami yanlis olan ve zarar vermek, aldatmak amaciyla tasarlanmis
olan igerik tiirlidiir. Bu tiir i¢erikleri yayarak bilgi diizensizligi ortamini olusturan
bir¢ok sosyal medya hesabi ve internet sitesi bulunmaktadir.

Bilgi diizensizligi tiirlerini anlamak, medyaya elestirel gozle bakabilmeyi,
iceriklerin kimin irettigini, vermek istedigi mesajin ne oldugunu ve bunun
kullanicilar tarafindan nasil algilanabileceginin anlasilmasini saglayabilir.

Yanlis ve zararli haberler ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, insanlarin
dikkatini dogru haberlere yonlendirmenin, ¢evrimigi yanlig bilgileri ve bunlarin
etkisini azaltabilecegini One siirmektedir. ABD’de yapilan bir arastirmada
deneklere bazi sahte haberler gosterilmis ve deneklerin yalnmizca %15’ bu
haberlerin dogru olabilecegini sdylemistir. Ancak katilimcilarin %51°1i ayni
haberleri paylasabilecegini belirtmistir. Bu bulgular haberlerin, insanlarin
siyasi goriiglerine uygun olmasi halinde dogru olup olmadigin1 umursamadan
paylasabilecegini gdstermektedir. Bu noktada insanlarin karsilagtiklari igeriklere
iliskin “dogrulama yanlilig1” ya da “bilissel uyumsuzluk” gibi kavramlardan
yola ¢ikarak kendilerini yalanlara inandirdiklar1 6ngdriisiinde bulunulabilir.
Ancak bu arastirmadan ¢ikan sonuca gore insanlar bu yalanlara kendilerini
inandirmadan da haberleri paylasabilmektedirler. Ancak ayn1 arastirmada
deneklere dezenformasyon igeren bir haberden 6nce, dogru bir haberi incelemeleri
istendiginde ise dezenformasyonu paylasma konusunda istekli olmadiklar1 tespit
edilmistir (Pennycook vd., 2021: 593-594).

Bu konuda yapilan arastirmalar ve kavramlar incelendiginde en biiyiik
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sorumlulugun sosyal medya sirketleri ve c¢evrimi¢i kullanicilara diistiiglinii
belirtmek gerekir. Oncelikle dogru haberleri kullanictya ulagtirma konusunda
sosyal medya sirketleri ¢ok daha fazla caba sarf etmelidir. Bu dogrultuda
platformlar algoritmalarini  dogru haberlere 6ncelik verecek sekilde
geligtirmelidir. Bununla birlikte kullanilan algoritmalarin seffafligi da énemli
bir sorundur. Kullanicilar ise bir dezenformasyonu paylastig1 takdirde o habere
algoritmik sistemde daha fazla avantaj saglayacaginin bilincinde olmalidir. Zira
algoritmalar dezenformasyonun ilgi ¢cektigini hesap ederek daha fazla kullaniciya
ayni icerigi ulastirabilir.

Kirdemir (2020) Tiirkiye’deki yanlis bilgi tiirleri ve 6rneklerini inceledigi
“Tiirkiye’nin Dezenformasyon Ekosistemi” isimli c¢aligmasinda {ilkemizde
faaliyet gosteren hem yeni medya hem de geleneksel haber medyasinin,
hakikate dayanan bilgilerin bek¢isi olmaktan uzak oldugunu hatta aksine bu
medya kuruluslarinin sahte haberleri iireten ve giiglendiren baslica kaynaklar
arasinda oldugunu tespit etmistir. Ayrica sahte hesaplar, troller ve botlar araciligi
ile yiiriitilen faaliyetlerin sosyal medyada gerceklesen politik tartismalar
belirlediginin altin1 ¢gizmektedir. Siyasi giice sahip olan aktorler de iiretilen sahte
tartismalari iilkedeki toplumsal yapiya zarar verme, diismanca tutum igerisindeki
dis giiclerin stratejik hedeflerine hizmet etme pahasina ve iilke icinde siyasi
getiriler elde etmek adina koriikleyebilmektedir. (Kirdemir, 2020).

Son olarak sdylenmesi gereken insanlarin haber kaynagi olarak sosyal medya
platformlarina yonelmesinin nedenlerini gesitli agilardan ele almak gereklidir.
Tim dinyada geleneksel medya yaymeciliginin haber {iretim konusunda
yasadig1 kriz, insanlar1 sosyal medyaya yonelten en temel sebeplerden biridir.
Gazeteler ve televizyonlarin yillarca kendi menfaatlerini, medya ilkelerinden
¢ok daha fazla 6n planda tutarak icerik sunmasi, geleneksel medyanin kamu
nezdinde gilivenirligini sorgulatmistir. Bunun paralelinde sosyal medyanin bir
haber kaynagi olarak yiikselisi ise haber ile kanaat arasindaki ¢izgiyi iyice
muglaklagtirmig ve insanlarin kaynagi belli olmayan igerikleri dogruymus gibi
paylagmasina yol agmistir. Buna paralel olarak ise editoryal bir denetimden uzak
haberler insanlarin biligsel 6nyargilarini suistimal ederek onlari manipiile etmeyi
kolaylastirmaktadir (Mclntyre, 2019: 94-97).

Geleneksel medyanin aslinda her zaman tarafgirlik yaptigini, siyasi
propagandalara destek ¢iktig1 ya da patronlarinin ¢ikarlarini gézettigi sdylenebilir.
Post-truth caginda ise ortaya ¢ikan bagimsiz haberciler (her ne kadar sahte
haberlerle kirlenmis bir ortam olsa da) i¢in bir firsat ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak
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okurlar nesnelligin kendi haklar1 oldugunu diisiiniiyorlarsa, nesnel ve giivenilir
bilgiye dayali haberler iireten insanlari ekonomik olarak da desteklemeleri
gereklidir. Yeni medya araglarinin insanlar1 tembellestirmesi ve ucuz haberlere
¢ok kolayca ulagmasi elestirel diisiince becerilerini agindirmaktadir (Mclntyre,
2019: 101).

Yalan haberler ve bu haberlerin yayginlagmasi ile ilgili temel sorun insanlarin
yalanlara inanmasindan ziyade kuskuculugun toplumlari zehirlemesi ve artik
giivenilebilecek bir bilginin varligina inanmamaktir. Hannah Arendt bu durumu
“Herkes size miitemadiyen yalan soyliiyorsa, bunun sonucu, yalanlara inanmaniz
degil, artik hi¢ kimsenin hi¢bir seye inanmamasi olur.” (Arendt, 1978) sozleri
ile aciklamaktadir. Boylelikle herhangi bir konuda bir seye inanmakta zorluk
yasayan bir toplumun karar verme mekanizmalarinin da ¢alismaz hale gelmesi
s6z konusu olur. Halkin karar alma ve muhakeme yeteneginin elinden alinmasi

da yonlendirilme ve manipiile edilme olasiligin1 arttirmaktadir.

2.3.2. Yanki Odasi, Filtre Balonu ve Algoritmalar

Yeni medya teknolojileri, medya igeriklerinin olusturulma siirecinden
baslayarak gosterimine kadar her asamada doniislim yasanmasina sebep
olmustur. Ozellikle akilli cep telefonlari ile radyo, televizyon ve gazete gibi kitle
iletisim mecralariin yakinsamasi sonucu haberler genellikle bu cihazlarla takip
edilmeye baslanmigtir. Sosyal medya sirketleri i¢cin de haberler, kullanicilarin
sosyal medya platformlarinda daha fazla vakit ge¢irmelerini saglayan bir arag
olmaktadir. Sosyal medya araglar icin gelistirilen algoritmalar araciligiyla
kisisellestirilmis haber i¢eriklerinin kullanicilarla bulusturulmasi ilk bakista hem
kullanicilar hem de sirketler i¢in olumlu olarak algilansa da elestirel perspektiften
bakildiginda karsilagilan sorunlar daha dikkat ¢ekicidir (Narin, 2018: 233).

Birgcok yeni medya aracinin kullanicilara sundugu kisisellestirme
olanaklarinin ortaya ¢ikardigi problemlerin basinda Yanki Odasi ve Filtre Balonu
kavramlar1 gelmektedir. Bu iki kavram genel olarak insanlarin yalnizca kendi
goriiglerini onaylayacak ya da destekleyecek igeriklerle karsilastiklari medya
ve iletisim ortamlarini agiklamak amaciyla kullanilan kavramlardir (Pariser,
2011), (Sunstein, 2004). Yanki odasi igerisindeki bireyler benzer goriislere sahip
oldugundan, kendileri i¢in aykir1 sayilabilecek goriisleri elestirmek isteseler
bile grubun igerisinde azinlikta kalacaklar1 endigesi ile hareket edip suskunluk
sarmalina dahil olabilmektedirler (Noelle-Neumann, 1974).

Yeni iletisim teknolojilerinin sundugu kisisellestirilmis haber akisi,
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insanlarin saglikli karar vermek i¢in yeterli bilgiyle karsilasmayacagi endisesi
uyandirmaktadir. Bu durum internetin herkesin kendi diisiincesine benzer
sesler duydugu bir “yanki odasi”na doniisecegini diisiindiirtmektedir. Zira yeni
medya bize istenmeyen giiriiltiiyii filtreleme ve kendi yanki odalarimizi yaratma
olanag1 vermektedir. Filtre balonlar1 sans eseri bulanan ancak mutlu edecek ya
da fayda saglayacak bir bilgiye erisme olanagini insanlarin elinden almaktadir.
(Maccatrozzo, 2012: 391). Yani insanlar kendilerini, kendi eylemleri sonucu
adeta bir bilgi hapishanesine sokmaktadir (Van Dijk, 2016: 321). Bu durum
demokratik toplumlarin gelismesinin 6niine ciddi engeller ¢ikarmaktadir. Saglikli
bir demokrasi i¢in insanlarin hangi ideolojiye inanirsa inansin, yeni konulara ve
karsit fikirlere maruz kalmasi gerekmektedir (Suntein 2004: 57).

Bill Bishop “The Big Sort” (Biiyiik Siniflama) isimli kitabinda ABD’de 1980’1i
yillarla birlikte insanlarin geleneksel kurumlara olan inanglarmin azaldigini
ve bu kurumlarm insanlarin aidiyet ihtiyaglarini karsilayamamaya bagladigini
belirtmektedir. Bireysellesme ile birlikte ise insanlar hayatlarini kendi zevkleri,
kendi degerleri ve kendi inanglari etrafinda kurmaya baslamiglardir (Bishop,
2009). internetle ise insanlarin ortak ¢ikarlari dogrultusunda gruplasmalar1 ¢ok
daha fazla hiz kazanmistir. Bu donemde boliinmeler ideolojilerin yani sira zevkler
ve degerler lzerine yogunlagsmaktadir. Artik siyasi inanglar insanlarin yasam
bigimlerini de temsil etmektedir. Insanlarin hangi markalardan alisveris yaptig,
nerede yemek yedigi ya da hangi filmleri izledigi konular1 bile ayrismanin ve
kutuplagmanin bir parcasi haline gelmistir (Kakutani, 2018: 81).

Filtre balonu ve yanki odasi olgularini besleyen en 6nemli konulardan birisi
de teyit Onyargisi olarak agiklanan bilissel zafiyettir. Bu zafiyet insanlarin mevcut
inanglarina uygun bilgileri 5nemsemesine ve digerlerini gdz ardi etmesine neden
olmaktadir (Tolstoyevski, 2020: 195). Teyit onyargisinda, insanlarin ayni fikirde
olduklan kisilerle iletisim halinde iken konusulan kisi kendinden eminse bu
durum; insanlarin kendi fikirlerine daha da giivenmelerini saglamaktadir. Ancak
iletisim halinde olunan kisi ile ayni fikirde olunmadiginda, o kisinin kendinden ne
kadar emin oldugu dikkate alinmamaktadir (Kappes, Harvey, Lohrenz, Montague
ve Sharot, 2020). Bu durum insanlarin inanglarina ters diisen verileri daha az
dikkate aldigin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Teyit Onyargilart 6grenme
bi¢imimiz iizerinde de etkilidir. Insanlar kendi fikirlerini desteklemek icin yeni
bir bilgi arayisindayken, onlara sunulan segenekleri 6grenirken, 6grendiklerini
hatirlarken ya da hatirlanmis olan bilgileri yorumlarken kendinden daha da

emin olmaya baglamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki sosyal medyanin bilgi
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kirliligi ile dolu atmosferinden insanlarin en basit bir konu i¢in dahi biitiin fikirleri
Onyargi filtresinden slizmeden degerlendirebilmesi pek miimkiin degildir.

(Geschke, Lorenz ve Holtz, 2019) yaptiklar1 aragtirmada filtre olusturmanin
3 asamasina (bireysel, toplumsal ve teknolojik filtreler) dikkat ¢ekmislerdir.
Igerikler dncelikle insanlarin bireysel filtrelerine maruz kalmaktadir. Insanlar
gecmiste edindikleri bilgi ve davraniglarina gore kendilerine uygun igerikleri
aramaktadirlar. Buna ragmen merak olgusu bireyleri yeni, farkli ve sasirtici
bilgilere ulagsma konusunda motive edebilir.

Ikinci olarak Sosyal filtreler ise ortak bir sosyal kimlige sahip topluluklarin
olusumuna katkida bulunur. Bu gruplar farkli goriislere sahip bireylerle iletisim
halinde olmay1 tercih etmezler. Ortaya ¢ikan homojen ag yapilari® kullanicilarin
ulasabilecegi bilginin ¢esitliligini smirlayabilmektedir (Boutyline ve Willer,
2017). Homojen ag yapilari, muhafazakar ya da asir1 goriislere sahip sosyal
medya kullanicilari arasinda daha da giic kazanmaktadir. Dolayistyla bu yapilar,
filtre balonlar1 ve yanki odas1 olgularinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir
(Sunstein, 2018).

Ugiincii tiir filtreler ise teknolojik filtrelerdir. Bu filtreler, Google ya da
Facebook gibi c¢evrimi¢ci medya saglayicilarinin kullanicilarin dikkatini ve
zamanini talep ettigi icin algoritmalar1 kullanarak rekabet etmesi sonucunda
gelismektedir. Bu filtrelemenin amaci, reklam yoluyla elde edilen kar1 maksimize
etmek i¢in kullanicilarin kendi platformlarinda harcadiklari zamani en iist diizeye
cikarmaktir (Tiifekei, 2015) Biiyiik sosyal medya sirketleri, bunu basarmak i¢in
seffaf (nasil tasarlandigi ve algoritmanin nasil bir yol izlediginin belli olmasi
anlaminda) olmayan algoritmalar kullanmaktadirlar (Pariser, 2011).

Bahsedilen bu algoritmalar kisiye 6zel bilgilerin ve haberlerin sunulmasini
saglamaktadir. Ornegin Google’da herhangi bir aramada higbir kullanict ayni
sonucu elde etmemektedir. Teknolojik filtreleme teknikleri giiclendikge bireylere
sunulan bilgi ¢esitliligi de azalacaktir. Bu durumu agmak i¢in kullanicilarin kendi
bireysel ve sosyal filtrelerini sinirlayamaya ¢aligmasi ve ¢evrimigi platformlarda
daha cesitli gruplarla etkilesim halinde olmasi faydali olabilecektir. Algoritmalar
Oneri sistemlerini, tiklama diizeyini en st diizeye ¢ikarmak igin kullanicilara
heniiz tliketilmemis yeni bilgileri sundugundan farkli gruplarla etkilesimi
arttirmak, farkli bakis agilar ile karsilasma olanagini arttirabilir (Herlocker,
Konstan, Terveen ve Riedl, 2004).

Insanlar her gegen giin sosyal aglara daha fazla dahil olmakta ve deneyimlerini

29 Uluslararast literatiirde homojen ag yapilar “social homophily” olarak isimlendirilmektedir.
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dijital olarak paylagsmaya istekli olmaktadir. Modern teknolojiler ve bu
teknolojileri kullanan sirketler ise kullanicilarin harcadiklar1 zamani olabilecek
en st diizeye ¢ikarmak icin kisisellestirme tekniklerini daha da profesyonel
sekilde gelistirmeye ve kullanicilarin dikkatini soémiirmeye devam edeceklerdir.
(Pettman, 2017: 23). Iceriklerin kisisellesmesini saglayan algoritmalar
kullanicilarin aligveris yapmasi, popiiler kisiler ya da konular hakkinda eglenceli
iceriklere ulagmasi konusunda verimli ve arzu edilir olsa da dogru bilgiye ve
habere erisim s6z konusu oldugunda ayni fayday1 sagladigini sdylemek miimkiin
degildir (Block, 2018: 59).

Kisisel igeriklerin sunumu ve tiikketimi bireysel diizeyde var olan tutumlarin
gelistirilmesine olanak saglasa da toplumsal diizeyde insanlar arasindaki
farkliliklarin artmasina, gruplar arasindaki iletisim baglarinin kopmasina,
toplumsal par¢alanmaya ve kutuplasmaya yol agabilmektedir. Bu durum daha
once de belirtildigi iizere demokratik sdylem siiregleri aracilifiyla fikir birligine
ve ¢oziime ulasmay1 amaglayan modern demokrasiler i¢in sorun teskil etmektedir.
Demokratik siire¢ i¢in insanlarin farkli gorisleri dile getirebilmesi, onlari
dinlemeye istekli olmas1 ve karsilikli rasyonel tartismaya girmeleri gereklidir.
Dolayisiyla dijital ortamlar, olumlu bireysel etkilerin ve olumsuz sosyal etkilerle
birlikte ortaya ¢iktig1 bir ikilem sunmaktadir (Geschke vd., 2019: 145). Bu
durumun ¢oziimiine iliskin alinacak 6nlemlerin ifade 6zgiirliigiinii sinirlama
ihtimali oldugundan, uygulanacak oénlemler konusunda kamuoyunu olusturan
paydaslarin ortak kararlar almas1 énemlidir.

Tiirkiye’de “Dijital Medya Arastirmalari Dernegi” tarafindan yanki odalar
hakkinda ytiriitiilen arastirmaya gore bu konudaki en temel sorunun kutuplagma
oldugu tespit edilmistir. Bu kutuplasmay1 besleyen Onemli bir organ da
medyadir. Ozellikle gazetecilerin yanki odalarinda yer almalar1 haberlerin
niteligini dogrudan etkileyen kaygi verici bir durumdur. Yanki odas1 ve filtre
balonuna maruz kalan habercilerin, igerik olustururken elde ettigi verileri
filtrelemesi kaynaklar acisindan sikintt dogurmaktadir. Bununla birlikte asil
tehlike ise zaman i¢inde bu habercilerin belirli goriislere kars1 sagirlagmalaridir.
Kamuoyunca bilinen ve takip edilen medya mensuplarinin siradan kullanicilara
gore etki alanlarinin ¢ok daha genis oldugunu varsayarsak, bu kisilerin filtre
balonu etkisine maruz kalmasi, toplumda var olan politik kutuplagmay1 ¢ok daha
fazla arttiracaktir (Uzunoglu ve Karaca, 2021). Yine tilkemizde Turkuaz Lab’in
yaptig1 aragtirma sonuglarina gore Yeni medya platformlarinda kendi siyasi

goriisiine uyusmayan kisileri takip ettiklerini belirtenlerin oran1 yalnizca %6°dur.
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(Turkuazlab, 2020). Bu veri filtre balonu etkisinin kullanicilar arasinda ne kadar
yaygin oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Unlii sosyal bilimci Terry Eagleton, bir pozisyonun ayni anda hem iginde hem
de disinda olmanin, bir alanin sinirlari tizerinde siiphe ile dolagsmanin, ¢ogunlukla
en yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasina elverisli bir varolus bigimi oldugunun
altini ¢izmektedir. Bu ara bolgeler acisiz degilse de verimli yerlerdir (Eagleton,
2004: 40). Dolayisiyla yanki odalari insanlara bir konfor alani sunsa da nitelikli
fikirlerin olugmasi icin bireylerin bu odalar1 terk edecek cesarete sahip olmalidir.

Immanuel Kant, her insamin diinyay1” pembe c¢erceveli gozliikleri”
araciligiyla filtreleyerek deneyimledigini belirtmektedir. Insanlar bu gozliikleri
takiyor oldugunu unutabilir ancak onlar hala insanlarin gordiiklerini etkilemeye
devam eder. Kant, diinyanin oldugu bi¢imi ile yani gozliikleri ¢ikartip her seyin
gergekte oldugu gibi goriilemeyecegini belirtir. Bu noktada yapilacak en 6nemli
seyin pembe c¢erceveli gozliiklerin farkinda olmak ve deneyimlenen her seyi
nasil etkiledigini anlamak oldugunu vurgulamaktadir (Warburton, 2021: 168).
Yeni medyadaki kullanicilar i¢in de benzer bir farkindalik yeterli olacaktir.
Elbette her insanin sahip oldugu kiiltiir, bilgi ve deneyimler belirli fikir ve
ideolojilere yakinlasmasina neden olabilir ancak bu noktada sosyal mecralarda
karsilastigimiz igeriklerin bizleri nasil etkileyebilecegini anlamak gereklidir.

Kullanicilar erigtikleri bilgileri zihinleri araciligi ile elemekle ugragmaktansa
algoritmalar aracilifi ile dogrudan bilgi kaynaklarini filtreleyebilmektedirler.
Sosyal medya uygulamalar1 farkli goriis ve ideolojileri duymay1 engellemek igin
kullanicilara biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Bu platformlarin 6niimiize “sen
bunu seversin” diye koydugu icerikler bizi yanki odalarimiza hapsetmektedir.
Kargit goriisler ise ancak carpitilarak dalga gecme ya da nefret kusma amaci
ile kullanilmaktadir. Zaman iginde karsit goriiste olunan insanlar ya da fikirler
giderek karikatiirlestirilmekte ve fikirler iyice katilagsmaktadir. Dolayistyla yanki
odalar1 ve filtre balonlarinin asil sorunu sansiir yoluyla gerceklerin gizlenmesi
degil, tamamen goniillii olarak alternatif bir gergeklik yaratilarak bu gerceklige
insanlarin kendini mahkum etmesidir (Tolstoyevski, 2020).

Elestirel perspektiften bakildiginda cevrimigi kisisellestirilmis igeriklerin
amaci insanlara mevcut fikirleriyle ¢elisen bilgileri sunmaktan ziyade onlarin
fikirlerini siirekli olarak onaylayacak bilgilere ulagsmasini saglamaktir (Narin,
2018: 246). Ozetle, Filtre balonlart ve yanki odalar1 birbirlerinden farkli
giindemleri ve bu giindemlere dair farkli gergekleri olan ¢esitli gruplarin ortaya

cikmasina neden olur. Web ortaminda kendi goriisleri ile celisen ifadelerden
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rahatlikla uzaklagabilen kullanicilar toplumda var olan kutuplasmanin daha da
artmasina sebep olurlar. Kendi gerceklerini sorgulayamayan topluluklar, i¢inde
yasadigimiz Post-Truth atmosferinin ana sebeplerinden birisidir. Sosyal medya
platformlarinin giderek artan miktarda propaganda, safsata ya da dezenformasyon
tagimasinin yani sira bu platformlarin tasarimi da insanlarin teyit onyargisi gibi
zafiyetlerini istismar etmesini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla yanki odalarinin
ve filtre balonlarinin etkisini zayiflatmak i¢in insanlarin kendini ait hissettigi
ideolojiler ya da gruplarla kurdugu iliskileri gézden gegirmesi ¢6ziim igin iyi bir
baslangic olabilir.

2.3.3. Trolliik: Trol Ordular1 ve Bot Hesaplar

Yeni medya araglarinin herkesi igerik iiretimine dahil etmesi ve boylece post
modern eylemlerin yayginlagmasi bir olaya ya da olguya dair ortak olarak kabul
edilen kavramlarin soyutlagsmasinin dniinii agmistir. Bu baglamda Trolliik de tam
olarak anlasilamayan kavramlardan biridir. Internet ¢agmin ilk donemlerinde,
anonim isimlere sahip kullanicilarin internet geyikleri®®, argo sdylemleri,
sakalar1 ve ironileri yoluyla ortaya ¢ikan trol trafigi, bugiin ¢ok daha farkli yikici
yontemlerle ana akim siyasetin i¢inde bile yer almaktadir. Belirtilen sekillerde
ortaya ¢ikan icerikler insanlarin ilgisini ¢ekmekte ve dikkat ekonomisi i¢in de
onemli bir ara¢ olmaktadir. Troller her konuya ironi ile yaklastiklarindan dolay1
bir konunun gercek mi yoksa gercek disi m1 oldugu ayrimi ¢ogu kullanici
tarafindan tespit edilemeyebilir. Bu durum Trolliige nasil yaklasilmas1 gerektigi
ve kavramin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Bugiin gelinen noktada trolliik
eglence arayan kullanicilardan ziyade, planli, sistemli ve organize olarak
giindemi kendi lehleri dogrultusunda doniistiirme g¢abasi i¢inde olan gruplar
tanimlayan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Ellis, 2019).

Glinlimiizdeki anlami ile trol kavraminin kullaniminin hakkinda iki farkli iddia
vardir. i1k olarak 1960’11 yillarda ABD ordusunun yazismalarindan geldigi ifade
edilmektedir. Rus askeri ugaklarimi “provoke etmek i¢in trolleme atig1 yapmak”
gibi ifadeler bu yazismalarda dikkat ¢cekmektedir (Binark, Karatag, Comu, ve
Koca, 2015: 127). Bir diger iddia da, yem veya yem baliklar1 ile yemlenmis bir
oltay1 suda hareket ettirmek suretiyle gerceklestirilen bir balik tutma yontemi
olarak kullanilan “troling (trolleme)” ifadesidir. Bu yontem genellikle hareket
eden bir teknenin arkasina yerlestirilen olta sayesinde balik tutmaya yardimci olur
(Bishop, 2014: 9). Balikgilik tabiri olarak kullanilan Trolleme ifadesinin, bugiin

30 Internet meme’lerinin yerine Tiirkce karsilik olarak kullanilmistir.



Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

sosyal medyada karsilagilan trol kavramina daha yakin oldugu séylenebilir. Zira
tipki bir yem gibi ortaya atilan aldatic1 bir bilgiyle karsilagan kullanicilarin bir
kismi bu bilgileri ciddiye alarak aslinda yemi yutmakta ve avciy1 beslemektedir.

Oxford sézliigii, internet trolliigiiniin ilk olarak 1992 yilinda kullamldigin
belirtmektedir. Kullanicilar tarafindan olusturulan gercekle alakasi olmayan
basliklar sayesinde eski kullanicilar yeni katilimecilarin, bu gercek olmayan
konu hakkindaki tartigmalarini izlemekte ve gruba yeni dahil olan kullanicilar
tespit ederek onlarla dalga gegmeyi amaglamaktaydilar. Yaptiklari bu eylemi ise
Trolling olarak agiklamislardir (Tepper, 1997: 40). Trollik siireci yanlis veya
kiskirtic1 bir bilgi iceren mesaj1 bir mecrada paylagarak baslamaktadir (Ansong,
Takyi, Damoah, Ampomah, ve Larkotey, 2013: 42). Sonrasinda ise 0 mesaji
inanan ve yeniden iireten, dolagima sokarak yayginlagtiran insanlar sayesinde
hedefine ulasmis olur.

Trollik eylemleri yillar gectikge doniisime ugramistir. Giinliik dilin bir
pargasi haline gelen trolliik kavrami yeni medyada kiskirtici, glindemdeki konu
ile alakasiz yorumlarla kullanicilar bilingli sekilde provoke etmek ve giindemi
degistirmek anlamiyla kullanilmaktadir. ilk baslarda politik bir igerik tagimiyor
olsa da zaman iginde yeni medya uygulamalar1 ve siyasetin tamamen birbiri
icine girmesi, trolliikk kavramini siyasilestirmis, hatta eglence amacl trolligii
unutturmaya baglamistir. Zaman iginde siyasal-toplumsal sonuglara yol acan
trol faaliyetleri ve yeni medya sisteminin en dikkat ¢ekici sorunlarindan birine
donismiistiir. Farkli ideolojik aidiyetliklere, 1rklara, cinsel tercihlere vs. sahip
kullanicilar iletisim kurmak yerine birbirlerine saldirarak nefret soylemi igeren
ifadeleri siirekli olarak dolasima sokmaktadir (Peker, 2016). Dolayisiyla trolliik,
Post-Truth ¢agin en dikkat c¢ekici 6zelliklerinden olan kutuplasma ve toplumsal
pargalanmaya kadar giden yansimalari ortaya ¢ikarmaktadir.

Trolligi smiflandiran ilk kisi Jonathan Bishop’dur (2014:10). Eglence
trolligii ve kigkirtici trolliik olarak iki ayri tiir seklinde trolliigli incelemektedir.
Eglence trolligiinde amag, topluluk icerisindeki baglar1 mizah yardimi ile
giiclendirmektir. Genellikle internet ¢aginin ilk donemlerinde karsilasilan
eglence trolliigiinde, bir insana ya da gruba yonelik bilingli sekilde zarar vermek
amaglanmaz. Ancak kiskirtic trolliik, hedef alinan kisi ve gruplar1 kendi keyfi ya
da c¢ikarlar1 dogrultusunda istismar etmeyi amaglar. Siyasi ve ideolojik amaglar
dogrultusunda gergeklestirilen trolliikkler amaclarma ulagsmak igin kigkirtict
ifadeler kullanarak sosyal medya gilindeminde kendilerinden bahsettirmeyi
amaclamaktadir (Binark vd., 2015: 139)
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Bilgi akisiin hizli bir bi¢imde gergeklestigi giiniimiiz bilgi ekosisteminde,
kigkirtici  bilgiler troller ve bot hesaplar tarafindan c¢ok kolay sekilde
yayilmaktadir. Trollerin olusturdugu igerikler, insanlar1 yararsiz ve bosa zaman
harcayici tartismalarin i¢ine ¢gekme amaci tagimaktadir (Binark vd., 2015: 127).

Genellikle anonim isimlerle yeni medyada var olunmasi, otoriter rejimler
icinde kendisini ifade etmeye ¢abalayan insanlar agisindan 6zgiirliik ve giivenlik
ortami1 saglasa da aynmi ortam troller tarafindan suiistimal edilebilmektedir.
Yeni medyada amagsizca ve saatlerce siiren tartigmalar, iletisimsel eylemin
gerceklesmesini saglayacak miizakere ortaminin zedelenmesine sebep olmaktadir
(Binark vd., 2015: 129).

Internet teknolojisinin igerik {iretimini demokratiklestirmesinin ortaya
cikardig bir alt kiiltiir olarak ortaya ¢ikan trolliik kavrami, bugiin yalnizca dijital
ortamlarda degil, geleneksel televizyon yaymciliginda ve toplumsal hayatini¢inde
de yaygmlagmis haldedir. Trollilk sayilabilecek sdylemler televizyonlardaki
tartisma programlarinda siirekli olarak dolasima girmekte ve bu sdylemlerden
beslenen kitleler giderek daha anlayissiz ve i¢inden ¢ikmanin mimkiin olmadigi
tartisma sarmalinin i¢ine girmektedir. Geleneksel medya ya da yiiksek takipgili
itibarli hesaplarin bu trol diline aligmasi son derece tehlikelidir. Troller 6ne
¢ikmak i¢in begenmedikleri ya da itiraz ettikleri seyleri abartarak dikkat ¢ekme
amacindadir. Geleneksel medya kurumlar1 ya da kamuoyunda bilinirligi olan
saygin kisilerin de ayni dili kullanmas1 onlarin giivenirligini ve inandiriciligin
olumsuz etkileyebilir.

Son yillarda trolliik denince akla gelen ikinci kavram da bot hesaplardir. Bot,
gercek bir kullanicidan ziyade bir algoritma tarafindan olusturulan ve idare edilen
sosyal ag hesaplarini tanimlamaktadir. Yani botlar, insan miidahalesi olmaksizin
(otomasyon) igerik tiretmesi icin tasarlanmaktadir. Bot hesaplar anonim isimleri
kullanir ve genellikle belirli konulari, kisileri ve etiketleri 6n plana ¢ikarmak
icin yiiksek diizeyde hareketlilik gosterir. Bir sosyal medya hesabi bireysel
gonderiler ve yorumlar olusturur ve bagka kullanicilarla etkilesime girerse
bot olarak degerlendirilmez. Trollerle bot hesaplar arasindaki fark trollerin
gercek kullanicilardan, botlarin ise sahte hesaplardan olusur. Trolleme eylemi
ise yalnizca troller tarafindan degil, bot hesaplar tarafindan da kullanilabilir.
Bir hesabin bot olup olmadigi konusma kaliplarindan, benzer génderilerden,
hesaplarin olusturulma tarihinden ve 6zdes etkinliklerden anlasilabilir (Borajan,
2018).

Bot hesaplar, trollilkk faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla siklikla
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kullanilmaktadir. Hatta bu faaliyetler artik devletlerin de isin iginde oldugu
organizasyonlar tarafindan koordine edilmektedir. Bot hesaplar ve troller
ideolojik amaglar dogrultusunda hem iilke iginde hem de dis politika alaninda
bir manipiilasyon aygiti1 olarak kullanilmaktadir (Sim, 2019: 34). Bir devletin
dogrudan dahli oldugu bilinen en etkin trol organizasyonlarindan birisi Rusya’ya
bagli St. Petersburg’da bulunan “Internet Arastirmalar1 Ajans1” isimli merkezdir.
Rusya’nin siyasi ¢ikarlar1 adina ¢evrimigi algi operasyonlari, siyasi trollemeler
ve dezenformasyon faaliyetlerinin yapildigi iddia edilen bir kurulusta yaklagik
binden fazla insanin iki vardiyali olarak 24 saat calistig1 belirtilmektedir
(Lapowsky, 2017). Ajans’in her calisanindan, her giin Ingilizce ve Rusga haber
sitelerine beg yorum yazmasi ve her biri 2 bin takipgiye sahip on hesaptan Rus
yanlisi elli tweet gondermesi gibi istekleri oldugu iddia edilmektedir. Rusya’nin
Ukrayna ve Ortadogu da dahil olmak {izere i¢ ve dis politikadaki ¢ikarlarini
desteklemek ve 2016 Amerika Birlesik Devletleri baskanlik secimlerini
etkilemeye calismak i¢in biiylik sosyal medya platformlarinda yogun sekilde
bot hesaplar kullanarak giindemi kendi yararina olusturmaya c¢alistigi iddia
edilmektedir (Mangan ve Calia, 2018).

Geleneksel medyadan farkli olarak merkeziyetsiz bir yapida bulunan yeni
medyay1, merkezi yontemlerle kontrol altinda tutmaya c¢alismak her zaman ise
yaramayabilir. Yeni medya diinyanin dort bir yaninda bu merkeziyetsizlestirme
ozelligi sayesinde, aktivistlerin, sivil toplum 6rgiitlerinin ve muhalif kesimlerin
onemli bir etkilesim aract olmustur. Bu durumu engellemek isteyen iktidar
sahipleri de yeni medya araglarina hakim olmay1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
manipiile etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla otoriter rejimler, se¢im
derdinde olan politikacilar ya da kiiresel sirketler bot hesaplar ve ticretli troller
kullanabilmektedir. Gii¢ sahiplerinin troller ve bot hesaplara devasa parasal
kaynaklar ve zaman ayirmasinin oncelikli nedeni kamuoyunu etkilemektir.
Troller, kendi goriislerini ve destekgilerinin oldugundan ¢ok daha yaygin
oldugu imaj1 yaratmak, kullanicilar smirl dikkatini dagitmak ve ayrica rakip
olarak gordiigi kisi, grup ya da fikirleri yipratmak, prestijini sarsmak, rasyonel
miinazara ortamini ortadan kaldirarak kutuplagmayi arttirmak gibi sebeplerle
faaliyetler yriitiilmektedir. Bu noktada yeni medya okuryazarligimin dnemine
kisaca vurgu yapmak yerinde olacaktir. Her internet kullanicisi aslinda potansiyel
olarak herhangi bir troliin hedefi olabilir. Kullanicilarin maruz kalabilecekleri
olas1 saldirilarla bas etmek icin etkili yontemlere ve yeni medya araglar {izerine

derinlemesine diisiinmeye ihtiyaci vardir. Trol eylemlerine karsi tetikte olmak, bot
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hesaplar1 sosyal medya sirketlerine bildirerek ifsa etmek gibi yontemler faydali
olabilmektedir. Bunun yani sira aslinda trollerle miicadelede en ¢ok Onerilen
miicadele sekli onlarla etkilesime girmeyi reddetmek; yani trolii beslememektir.
Zira trollerin en biiylik amaci karsilarindaki tahrik etmek, duygusal tepkiler
verdirerek cileden gikarmaktir. Ancak bu durum gercekten de sdylendigi kadar
kolay olmayabilmektedir. Kimi zaman sosyal mecralarda karsilasilan bir nefret
ifadesi, haksizlik ya da ayrimcilik gibi konularda sessiz kalmak miimkiin
olamayabilir. Trollerle miicadele bireysel kullanicilarin giiglerini birlestirerek
sosyal medya sirketlerine baski yapilmasi ve yasal yaptirimlarin giindeme
getirilmesini saglayarak daha basarili bir noktaya gelebilir (Peker, 2016).

Troller, toplumu olusturan farkli goriiglere, ideolojilere sahip insanlarn hangi
konularda duygusal tepkiler verebilecegini iyi hesaplamaya ¢aligirlar. Bu sayede
daha fazla insani1 i¢inden ¢ikilamayacak tartismaya ¢ekerek aldiklari etkilesimin
boyutunu arttirmay1 amaglarlar. Bir olay ya da konu ile ilgili farkli goriisteki
insanlar birbirleri ile yorum savasi yaparken troller de daha fazla takipgi ve itibar
kazanirlar. Bu savas sonunda toplumda var olan gerilimler iizerinden kutuplagma
stirecini ortaya ¢ikarir. Kutuplagsmanin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi de
insanlart kendi yanki odalarma hapsetmesidir. Dolayisiyla trol amagli olmasa
bile bir insan herhangi bir konu hakkinda bazi kimselerin hosuna gitmeyecek
bir séylemde bulundugu zaman trolliik ile suclanabilmektedir. Herkesin kendi
fikirleri ve duygular ile Ortiismeyen paylasimlari trollik ile suclamasi da
gergekten trolliikk yapanlarin isine gelir. Zira boylece trolliik, i¢i bosaltilmis
alelade bir suglama olarak kabul edilebilir.

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken sey trolliigiin tanimina iliskindir.
Trollik aynm1 anda hem internet kullanicilarinin eglenmek, sakalagsmak gibi
amaglarla gergeklestirilen bir eylem gibi tanimlanmakta hem de nefret sugunu
iceren bircok eylemi aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu durum trolligiin
su¢ sayilabilecek taraflarinin belli mazeretlere sigmarak saklanmasina ve
kavramin anlamsizlasmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu ayrimin daha net
yapilmasia ve belki de konu ile ilgili farkli kavramsallastirma c¢aligmalarina
ihtiyag vardir (Ellis, 2019).

Data&Society 2017 yilinda hazirladigi raporda trol eylemlerinin manipiilasyon
tarzlar1 dort sekilde karakterize edilmistir:

» Kasitli olarak saldirgan ifadelerin kullanilmasi,

* Ana akim medyada iiretilen ideolojik ya da duygusal olarak izleyicileri

sOmiirmeyi amaglayan iceriklere kars tepki,
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* Hedef alinan grup ya da kisilerde duygusal tepki yaratma arzusu,

* Belirsizligin korunmasi (Marwick ve Lewis, 2017: 5).

Troller kasitli olarak saldirgan sdylemlerle kadinlari, farkli cinsel yonelimleri,
farkli irklari ya da azinliklari hedef alarak nefret sdyleminde bulunurlar. Troller bu
sOylemleri ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtirken
bundan rahatsiz oldugunu belirtenleri de politik dogruculuk ile suglamaktadirlar.
Politik dogruculuk ¢ogu zaman biiyiik ya da kiiglik her toplumsal birimin
adeta bir hakikat savcisina doniismesine ve tartigilan konularin rasyonellikten
uzaklasmasina neden olabilse de hakaret, iftira ya da suglayici genellemeler bu
kapsamda degerlendirilemez (S1vgin, 2019: 370).

Ana akim medyayi trolleyen insanlar ise bunu yalnizca bir gosteri amaciyla
yapmazlar ayn1 zamanda bu trolleme eylemini hakli ¢ikarmak i¢in de kullanirlar.
Bu trolleme eylemleri ile ana akim medyanin iki yiizliliiglinii veya cehaletini
ortaya ¢ikardiklarini savunan yar1 ahlaki gerekceler de sunarlar.

Trollemenin 6nemli bir diger amacit da hedef alinan kisilerde olumsuz
duygusal tepkiler olusturmaktir. Insanlarin giinliik yasamlar1 ya da toplumsal
olaylar hakkindaki diislincelerini paylastiklar1 iceriklerle dalga gegen troller,
hedefi kizdirmaya, 6fkelendirmeye ve irrasyonel tepkiler verdirerek miicadeleyi
kazanmaya ¢aligirlar

Basarili bir trolliigiin en Onemli Ozelliklerinden birisi trol eyleminin
belirsizligidir. Boylesi bir durumda insanlar trol eyleminin ciddi olup olmadigini
genellikle anlayamamaktadir. Trollerin anonim kimlik yapisi da bu belirsizlik
durumunu arttirmaktadir (Marwick ve Lewis, 2017: 6-7).

Troller amaglarina daha hizli ulasmak, gizliliklerini korumak, yasal
yaptirimlardan kaginmak gibi amaglarla farkli yontemlere basvurabilirler.
Ornegin Google Boombing ydntemi; Google’da bir konu ya da kisi ile alakali
ayni aramay1 siirekli olarak yapan bir yazilim gelistirmek suretiyle, yapilan
aramayl arama motoru optimizasyonu sayesinde goriiniir hale getirmeyi
amaglamaktadir. Bu durum aslinda sosyal medya verilerinin manipiilasyona
ne kadar agik oldugunu ve platformlarin da bu konuda ¢aresiz kalabildiklerini
gostermesi agisindan énemlidir.

Bir diger yontem de algospeak denilen bir yontemdir. Algospeak, trollerin
kendi iceriklerinin kaldirilmasin1 veya algoritma tarafindan engellenmesini
onleyebilmek amaciyla olusturduklari kod sozciikler veya kelime Obeklerini
ifade etmektedir. Ornegin Ahmet adinda birine hakaret edilmek istendigi zaman

o kisinin adi dogrudan yazmaktansa A.h.M.t. seklinde kodlayarak insanlarin
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kendileri hakkinda ne yazildigini arayarak ulagamamasi saglanir. Aynmi sekilde
bazi kiifiir ve hakaretler de algoritmalar tarafindan tespit edilebildiginden bu tarz
ifadeler de kodlanabilmektedir.’® Bu durum hem kullanilan dilin yozlasmasina
hem de zararli igeriklerin daha uzun siire goriiniir olmasina neden olmaktadir
(Alan, 2022).

Troller ve bot hesaplar siyasilerin, liderlerin ve ideolojilerin popiilist
sOylemlerini yaymalari amaciyla da bir enstriiman olarak kullanilmaktadir. Trol
hesaplar popiilist sdylemlerin etkilesimini arttirarak giindemi domine etmeyi
amaglamaktadir. Giiniimiizde sosyal medyada politik giindemlere iliskin var
olan igeriklerin ¢ok kii¢iik bir kisminin gercek siyasi parti temsilcileri tarafindan
olusturuldugu soylenebilir. Sosyal medya ekosisteminde giindemi belirleyenler
genellikle ilgili i¢erikleri dolasima sokan, botlar, troller ve algoritmalardir (Maly,
2019).

Bot hesaplarla ilgili iilkemizde Emniyet Genel Midiirliigii’'niin yaymladigi
raporda 2022 Mayis ayinda Twitter’da en ¢ok konusulan 10 baslikta, 12 milyon
479 bin hesap iizerinden paylasilan 145 milyon adet igerigin %23 linlin bot
hesaplar tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir (Anadolu Ajansi, 2022).

Diger sosyal medya platformlarindan daha politik mecra oldugundan dolay1
trollerin en ¢ok faaliyet gosterdigi sosyal medya platformu olarak Twitter
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla troller ile ilgili en ¢ok sikayet edilen platform
da Twitter’dir. Diinyanin en zengin insani olarak bilinen Elon Musk’in Nisan
2022’de Twitter’1 satin aldiginin agiklanmasi ile platformun yapisinin degisecegi
ongoriilmektedir. Trollerden ve bot ordularindan ¢ok rahatsiz oldugunu ge¢mis
roportajlarinda belirten Musk’in dezenformasyon amagclayan kétii niyetli trol ve
bot ordularini platformdan tamamen yok edecegini vadetmesi, bu konuda yeni
yaklagimlarin kisa zamanda ortaya ¢ikacagini gosterebilir. Ayrica Musk, Twitter
algoritmalarim1 seffaflastiracagini ve Twitter’in ticari yapisinin da reklamlar
ozelinde yok edilecegini belirtmistir.

Trol faaliyetlerinin en biiyiik tehlikelerinden birisi de giin gectik¢e daha fazla
yayginlasmasidir. Internette bot hesaplar araciligiyla takipgi satin alinmasini ve
etkilesim arttirmay1 saglayan ve kendisini sosyal medya ajansi olarak tanitan
bir¢ok sirketle karsilagmak miimkiindiir. Gegmiste iktidar sahipleri ellerindeki
ekonomik ve toplumsal giicii kullanarak kendi trol ordularini kurarken, bugiin
siradan kullanicilarin da diisiik iicretlerle istedikleri kisiye yonelik trol eylemleri
gercgeklestirebilmektedir. Toplumca bilinen kisi ve kurumlar da bu saldirilarin

31 Ornegin; pandeminin zirve yaptig1 dénemlerde “as1” yerine “stv1” kelimesini kullanarak igerik
filtrelerinden kagmaya ¢alisan as1 karsitt propaganda gruplari da bu yontemi kullanmustir.
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hedefi olabilmektedir.*> Bu eylemler kimi zaman siber zorbaliga kadar
varabilmektedir. Bu durum kullanicilar sayesinde diinyanin en ¢ok kazanan
sirketleri haline gelen sosyal medya organizasyonlarmin dikkat etmesi gereken
en onemli konulardan birisi haline gelmistir. Bu noktada ilerde kamusal figiirlere
doniisme olasilig1 olan herkesin sosyal medya araciligi ile paylastigi kisisel
verilerine dikkat etmesi ¢ok Onemlidir. Kisisel icerikli veriler trollerin 6nemli
bir malzemesi olabilmektedir. Bu tarz olaylarla iilkemizde ve diinyada siklikla
karsilasilmaktadir. Sosyal medya sirketlerinin moderasyon sorumlulugunu bir
noktada yeniden ele almasi ve ayrica kullanicilar sayesinde elde ettikleri gelirin
karsiliginda onlara giivenli ve nitelikli igerikler ulagtirmalar1 gereklidir.

Trolleri kimi zaman ironi kilifi kullanarak irk¢1, cinsiyetci, sapkin ve acimasiz
yorumlar1 dolasima sokmaktadir. Bu mesajlara tepki gosterenleri ise saka
yaptiklarin1 belirterek gecistirebilmektedirler. Halbuki bu “sakadan fasizm”in,
gercek fasizme yol acabilecek bir tiir uyusturucu olma ihtimali vardir. Siirekli
olarak “sakadan” irk¢1 ya da acimasiz yorumlara maruz kalan kimi insanlarin,
bu yorumlardan gergekten etkilenebilecek duruma geldikleri tespit edilmistir
(Kakutani, 2018: 113-114)

Post-truth kavraminin yeni medyada ortaya ¢ikmasinda o6nemli bir yere
sahip olan troller ve bot hesaplar ger¢egin yeniden insasinda ve ¢arpitilmasinda
onemli bir rol tistlenmektedir. Hedef alinan kisi ya da kurumlarm séylemlerini
carpitarak ya da yeniden tireterek gercekliginden uzaklastiran troller, hakikati
onemsizlesmesine zemin hazirlamaktadir (Toktay ve Kirik, 2020: 498). Yeni
medya ile birlikte trollerin ortaya koyduklar alternatif gergeklerin, daha
duyulur hale geldigi sdylenebilir. Post modernizmin nesnel gercekler yerine
farkli anlatim ve bakis agilarini 6nceleyen yaklagimini kendi lehlerine kullanan
troller, toplumsal olaylara alayci ve kiigiimseyici ifadelerle yaklasabilmektedir.
Toplumsal sorunlarin alaycilik ile ¢6zmeye ¢alismak normalleserek yeni medya

kiiltiirinlin bir pargasi haline gelmektedir.

2.3.4. Kutuplastirma Siyaseti

Farkli fikirler ve goriisler sebebiyle insanlarin birbirini ling etmesi yeni
medyada sik¢a goz dniine ¢ikan bir durum olmaya baslamistir. Oyle ki artik ling
kiiltiirii en basit magazinsel bir olaydan, toplumu 6nemli sekilde ilgilendiren

32 19 Nisan 2022 tarihinde TBMM Baskani1 Mustafa Sentop benzer bir Trol saldirisina maruz
kalmistir. Yaptigi aciklamada bu tarz trollerin ¢esitli ¢ikar gruplar tarafindan fonlandiginin
bilindiginin de altin1 ¢izmistir. (https://medyascope.tv/2022/04/20/tbmm-baskani-mustafa-
sentoptan-trol-aciklamasi-kimin-kimin-sahibi-oldugunu-herkes-biliyor-bu-konuyu-
kapatmam/)
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ciddi toplumsal vakalara kadar her konuda kendini gostermekte ve ayni trolliik
faaliyetlerindeki gibi kullanicilar arasinda normallesmektedir.

Gegmise bakildiginda ise gruplagmanin ve insanlarin kendileri gibi olmayan
ve benzer diisiinmeyenlere kargi tedbirli yaklagmasi gayet normal olarak
karsilandig1 goriilmektedir. Gegmis caglarin sartlari, insanlarin bugiinkii gibi
“birey” olmasina imkén tanimadigi i¢in herkes kendisi gibi olanlarin yardimina
muhtagt:. Iletisim teknolojilerinin de ge¢miste yaygin olmamasi sebebi ile
insanlar farkli gruplarla iligkileri oldukca azdi.** Dolayisiyla bu durum farkl
gruplarin birbirlerine zaman i¢inde diismanlik hissi gelistirmesine sebep
olmaktaydi. Gegmiste bu diigmanlik hissiyati kendisini savas ya da daha farkli
zalim yontemlerle gosterse de modern devletlerin hukuksal altyapilar1 farkl
gruplarin bir arada huzur i¢cinde yasamasii teminat altina almistir (Gtirkan,
2022: 16-17) Bu durum insanlarin belki birbirlerini dldiirmesini ya da fiziksel
olarak saldiriya ugramalarini engelleyebilmekte ancak farkli yontemlerle kara
propaganda yapmalarina, asagilamalarina ya da sosyal medya da birbirlerini ling
etmelerini engelleyememektedir.

Hizl1 degisim donemleri her zaman insanlar1 ahlaki olarak krize sokmaya
miisait bir ortam hazirlamaktadir. Bundan 15-20 sene 6nce dogan ve sokakta
oynayan ¢ocuklarla, bilgisayar, tablet ve cep telefonlari ile yetisen kugak arasinda
yasanan hizli degisim bu ¢agin gerekliklerine adapte olma konusunda zorluklar
cikarmaktadir. Siirekli 6nlimiize ¢ikan yeni sartlar gegmis bilgilerimizi islevsiz
kilabilmekte ve ahlaki dengemizi sarsmaktadir. Ahlaki ¢ipasini kaybetmis
toplumlar asir1 kaygtya kapilmakta, kaybettiklerini diigiindiikleri ahlaki degerleri
ylizeysel bagliliklarla korumaya calismaktadirlar. Bu ylizeysellik ise sosyal
medyada siirekli olarak din, milliyetcilik, komsuluk, ahlak gibi kavramlar
etrafinda olmadik yerlerden ling malzemesi iiretmektedir. Ling kiltiirli i¢inde
insanlarin atesli savunucusu olduklart fikirleri siirekli dile getirerek kendilerini
rahatlatmaktadir (Giirkan, 2022: 52-53)

Gegmis bagliklarda agiklanmaya calisilan yanki odasi, filtre balonu, troller
ve bot hesaplar gibi kavramlarin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sorunlardan birisi
de Kutuplagsma olgusu ve bu olgunun sosyal medya sirketleri, siyasetgiler vb.
iktidar odaklar1 tarafindan suistimal edilmesidir.

Iktidarlar kendi giiciinii mesrulastirmak amaciyla herhangi bir durumu,

33  Gegmiste daha net olmakla birlikte giiniimiizde kismen de olsa bir toplumu olusturan farkli
gruplar kilik, kiyafet, sag, sakal sekilleri, yedikleri-yemedikleri seyler gibi o6zelliklerle
birbirinden ayrilmakta ve aslinda bu farkliliklar kutuplagsmanin etimolojik altyapisini
olusturmaktadir.
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ideolojiyi ya da grubu varolugsal bir tehdit gibi gostermeye heveslidirler (Keskin
ve Serbestoglu, 2017). Bu yontem iktidarlarin siirekli bir tehdit altinda oldugu
imajin1 yayarak, yaratilan kriz atmosferinde kullandiklar1 gii¢ unsurlarini kamu
nezdinde ahlakilestirmelerine yardimci olur (Alpay, 2018: 63). Popiilist siyasetin
“Biz ve 6teki” ayrimindan yararlanarak kendilerini iyi, karsi tarafi kotli olarak
tanimlayan giic odaklari, elde ettikleri destekle zaman iginde sivil toplumu
sistematik bir sekilde bastirmak ve ayricalikli hukuk nosyonuna sahip olmak
isterler. Cikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdikleri eylemleri de “halk iradesi”
olarak yansitmay1 amaclamaktadirlar (Miiller, 2017: 62).

Kirdemir (2020) “Tiirkiye’de Dijital Haber Ortami: Kutuplasma, Sosyal
Medya ve Yiikselen Trendler” isimli raporunda iilkemizdeki yeni medya
ekosistemindeki kutuplasma ortaminin dezenformasyon, sahte haberler ve
post truth ile i¢ ice gectigini belirtmektedir. Arastirmada, Tiirkiye’deki haber
ekosisteminde dislayici ve kutuplastirict igerigin, siyasi aktorlere ithaf edilen
sahte agiklamalarin, yabanci tilkelere karsi sahte diismanliklarin ve uluslararasi
figiirlere ithaf edilen komplo teorilerinin oldukga yaygin oldugu belirtilmektedir.
Cevrimigi platformlarda kutuplastirici sdylemler, nefret sdylemleri, kisisel ya da
organizasyonel saldirilar ve kampanyalar, karsit politik goriisglii insanlar1 veya
gruplarihedefalmaktadir. Ulkemizde yenimedyadayeralanbilgikaynaklari ve etki
giicli yiiksek kullanicilar genellikle kendi yanki odalarindaki insanlar tarafindan
dikkate alindiklar1 bir ekosistemde var olmaktadir. Icerikleri olusturanlar, o icerik
ile etkilesime girenler ve takip edenler, cogunlukla bu kutuplasmis sistem i¢inde
olmak tizere kendi “dogrulama yanliliklarina” bagl kalmaktadir. Belirli bir haber
ya da bilginin bu sistemde etki giicii yliksek kullanicilar tarafindan onaylanip
onaylanmayacagi, kutuplagsmis egilimlere gore sekillenmektedir. Zaman iginde
kutuplagsma ortami yiiziinden toplumda ortaya cikan, giiven eksikligi biiyiik
toplumsal gruplarin farkli hakikatlere inandig1 daha genis bir parcalanmaya ve
post truth atmosferine yol agmaktadir. Ulkemizin gevrimigi bilgi ortami dzellikle
siyasal sOylemler agisindan oldukc¢a kutuplastirici bir atmosfere sahiptir. Sosyal
medyada alternatif kaynaklardan gelen bilgiler filtrelendiginden ve ¢ogunlukla
partizan ve diigmanca tutumlarla karsilandigindan farkli fikirleri gérmek dahi
problemin biiyiikliigiinii azaltmamaktadir (Kirdemir, 2020).

Politikkutuplagsmaninvedezenformasyonundemokrasilerdekamupolitikalarini
olusturma kalitesini ve demokrasinin kendisinin genel kalitesini diisiiriip
diistirmedigi konusu ¢ok mithimdir. Zira bu olgularin arasindaki bagiml iliskiler

birbirlerini beslemektedir. Yani, siyasi kutuplasma insanlar1 dezenformasyona
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kars1 daha savunmasiz hale getirmekte ve buna karsilik dezenformasyonun
artan yayginhigr daha biiyiikk siyasi kutuplagmaya yol a¢gmaktadir. Bununla
birlikte, ayn1 derecede 6nemli olan iiciincii faktor de hem siyasi kutuplasmayi
hem de ¢evrimigi dezenformasyonun yaygimligimi etkileyebilecek sosyal medya
kullanimidir. Sosyal medyanin demokrasi iizerindeki potansiyel etkisi hakkinda
bu kadar ¢ok endiseye yol acan sey, demokrasi kalitesini zedeleyecek sekilde
siyasi kutuplagsmay1 ve dezenformasyonun yaygimligimi tetiklemesidir (Tucker
vd., 2018).

Politik
Kutuplagma

Kamu Politikalarmn
ve Demokrasinn
Kalitesi

Sosyal Medya
Eullanum

Dezenformasyon /
TYanhg Alg Olugturma

Sekil 2.2. Sosyal Medya, Politik Kutuplasma, Dezenformasyon ve Demokrasi Kalitesi
Arasimdaki Iligkiler (Tucker vd., 2018).

Tiirkiye’de ve Diinya’da insanlar arasinda toplumda Onyargi ve gerilim
iireten, bir arada yasamay1 zorlagtiran kutuplastirma olgusuna yonelik birgok
rapor ve ¢alisma hazirlanmistir. Ferhat Kentel’in Bir Arada Yasariz Egitim ve
Toplumsal Arastirmalar Vakfi (BAYETAV) i¢in 2021 yilinda Tiirkiye’de 67 ilde
2132 kisiden nicel yontemler; 62 derinlemesine goriismeden elde ettigi nitel
verilere gore hazirladig1 raporun verilerinde {ilkemizde konvansiyonel ve sosyal
medyanin kutuplasmay1 besledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Arastirmada
iilkemizin yarisindan fazlas1 yeni medyanin farkli fikirleri duyma konusunda
engel olusturdugunu ve katilimcilarin beste iicii sosyal medya araglarinin sadece
kendi goriisiine yakin kisileri takip edip, farkli sesleri duymasini engelledigini
diistindiigiinii  belirtmistir. Yine aym arastirmada Sosyal medya kullanan

katilimcilari %82’si basit bir haberle insanlarin kendine yakin gordiigii kisilere



Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

diismanlagabilecegini belirtmistir. Bu veriler yeni medya ortaminin dikatomik
pozisyonlar1 korumak i¢in bir tiir gerilim ve savag alani oldugunu gostermektedir
(Kentel, 2022).

Turkuazlab’in Tirkiye se¢gmen niifusunu temsil eden 4006 kisiyle
gerceklestirdigi  Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1  Arastirmast  (2020)
sonuglart da iilkenin i¢inde bulundugu siyasi kutuplasmanin boyutunu goézler
oniine sermektedir. Yiiz yiize yapilan goriismelerden elde edilen verilere
bakildiginda gorisiilen kisilerin; %75’inin ¢gocugunun “en uzak” hissettikleri
parti destek¢ilerinin ¢ocuklari ile evlenmesini tasvip etmeyecegini; %72’sinin
ise “en uzak” hissettikleri partinin taraftarlariyla ticaret yapmak istemedigi tespit
edilmistir. %67’sinin ¢ocuklarinin “en uzak™ hissettikleri parti taraftarlarinin
cocuklartyla oynamasmi istemediklerini; %61’inin ise “en uzak” hissettikleri
parti taraftarlariyla komsu olmak istemedigini belirtmisti. Bu bulgular,
Tiirkiye’de birlikte yasama arzusunun ne kadar diisiik oldugunu ve kutuplagma
siyasetinin insanlarin giindelik yasamlarina nasil etki ettigini gostermektedir
(Turkuazlab, 2020).

Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin %41

2 6
1

en uzak” hissettikleri parti
destekgilerinin sehirde yliriiyiis diizenleyebilmelerine; %37°si basin agiklamasi
yapmalarina ve toplanti diizenleyebilmelerine; %35°1 kendi isteklerine uygun
egitim alabilmelerine; %34°l ise politik gorevler icin aday olabilmesine
kars1 cikarken %48’i de kendilerine uzak hissettikleri parti destekeilerinin
telefonlarinin  dinlenmesini onayladigin1 belirtmektedir. Bu veriler siyasi
kutuplagmanin Otekilestirmeye doniiserek insanlarin kendilerine hak olarak
gordiikleri baz1 6zgiirliiklere farkl politik goriise insanlarin sahip olamamasini
onayladiklari1 gostermektedir. Bireyin bir baskasini politik tercihi sebebi
ile kendisiyle esit oldugunu diisinmemesi demokrasi kiiltiirii agisindan en
ciddi sorunlardan birisidir. Yapilan bu arastirma insanlarin birbirlerine karsi
politik nezaketsizliginin ve tahammiilsiizliigiin ne kadar yaygmn oldugunu
gostermektedir. (Turkuazlab, 2020).

Duygusal olarak birbirlerinden kutuplasarak uzaklasmakta olan bir segmen
kitlesinin olugsmasi sebebi ile insanlarin desteklemedikleri bir parti iktidara
geldiginde hiikiimet-devlet gibi kurumlara olan giiveni sarsmakta ve bu durum
toplumsal uzlagma olanaklarini zayiflatmaktadir. Geleneksel medya araglarinda
ve yeni medyadaki haber organlarinda tercih edilen tarafli ve agresif dil, hedef
alian siyasi partilere ve bireylere karsi olan giiven duygusunu se¢gmen nezdinde

azaltmaktadir. Medyanin sectigi dilin uzun vadedeki etkisi sonucu insanlarin
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hiikiimete ve devlete kars1 giiven duygusunu azalabilmektedir (Emre Erdogan
ve Semerci, 2018: 26).

Yeni medyanin, yiiz yiize iletisimin biiyiisiinden uzak bir iletisim arac1 olarak,
insanlar1 samimi mimiklerden, gorsel ya da isitsel duyulardan uzaklastiran, yazi
dilinin soguk ortamina kapatan bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu yilizden
kutuplagmada sosyal medyanin roliinden ve yarattig1 bilgi kirliliginden, gercek
hayatla baglantinin ve insanlar arasindaki iligkilerin kopmasina da vurgu yapmak
onemlidir. Ayn1 zamanda sosyal medya, es zamanli olarak bagka bir gercekligin
de iiretilmesine ve Post-truth sdylemlerin dolasima girmesine de yardimci
olmaktadir (Kentel, 2022: 178).

Bugiin siyasi olarak bir ideolojiye ya da bir partiye destek vermek, gozii
kor bir spor takimi taraftarligi ile aym paralelde degerlendirilebilir. Insanlarin
destekledikleri siyasi partiler, kimliklerinin bir pargasi haline gelmis durumdadir.
Spor taraftarlar1 destekledikleri takimin asla kotii bir eylemde bulunmadigim
disiiniirler. Ortada bir basarisizlik varsa onun altinda bir oyuncunun ya da
antrendriin kot performansi vardir ve genellikle onlar suglanir. Ancak bu durum
onlarin takimlarini desteklemesine engel olmaz. Siyasi partileri destekleyen
kisilerde her zaman adaylar1 ve politikalar1 begenmeseler de partiyi kendi
kimlikleri ile bir tuttuklari i¢in desteklemekten vazgecmezler. Ayrica ayni
taraftarlikta oldugu gibi rakip olarak gordiiklerinin de sikinti ¢ekmesini ya da
giiliing duruma diismesini dileyebilirler (Kakutani, 2018: 82).

Medya araglar1 ekonomik bir faaliyet olarak haber iirettikleri igin etkilesim
kazanma c¢abasindadir. Dolayisiyla bu araglar daha fazla izlenme ya da
tiklanma elde etmek icin haber dilini bilingli bir sekilde kutuplastirici ifadelerle
olusturabilir. Toplumsal gerilimi arttirict haberler medya araglarinin pazarlama
faaliyetlerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Komplo teorilerinde isin
dogasi geregi belirsizligin hakim oldugu bir atmosfer vardir. Boylesi bir ortamda
ozellikle sosyal medyada herkes bir seyler sdylerken sagduyulu davranmak
takdir edilmemektedir. Tam tersi ne kadar komplo igeren ifadede bulunulursa
belirsizligin i¢inde kendini gosterme sansi o kadar artmaktadir. Ayn1 zamanda
komplo teorilerinin ger¢eklesmemesi durumunda kimsenin hesap soracak
durumda olmamasi daha da radikal fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sosyal medyada bireylerin kendilerine benzer insanlarla bir araya gelmesi ve
kendi goriislerine benzer goriislere sahip hesaplari takip etmesi, gercek hayattaki
kutuplagsmanin yeni medya ortamina taginmasina neden olur. Bu durum literatiirde

homofili olarak agiklanmaktadir. Homofili, sosyal medya ortamini bir yanki
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odasi haline dontistiirmektedir. Boylelikle kisiler sadece kendi gibi diigsiinenlerle
bir arada olduklar, farkh goriiglerle karsilagmadiklar1 yani hig elestirilmedikleri,
hep kendi seslerinin yankilarini duyduklari bir diinyaya sikismis hale gelmektedir
(Emre Erdogan, Semerci, Eyolcu Kafali ve Caytas, 2022: 90).

Medya ve kutuplasma iliskisine bakildiginda, medyanin kutuplagma siirecinde
onemli rol oynadig1 sOylenebilir. Bazi calismalar medyanin kutuplagmay1
besledigi ve arttirdigi yoniindeyken, bazi arastirmalar medyanin toplumun
yansimast oldugunu belirtmektedir. Iletisimi demokratiklestirmesi agisindan
olumlu perspektiften yaklasilan yeni medya araglar1 bile kutuplagsma konusunda
o6nemli rol almaktadir. Bu baglamda kutuplasma olgusunu medyanin etkisini
hesaba katmadan anlasilmasi zordur (Emre Erdogan ve Semerci, 2018: 23).

Yeni medya, medyanin ¢esitlenmesini ve insanlarin haber edinme kaynaklarini
tercih edebilme olanagina kavusmasini saglamistir. Televizyon kanallarmin ve
gazetelerin sayisinin artmasi, internet haberciliginin ana akim medyaya karsi
bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi ve giderek yayginlagmasi gibi gelismelerin
iletisimi demokratiklestirdigi ve insanlara yeni olanaklar sagladig1 ancak diger
yandan da siyasi kutuplasma tizerinde etkisi oldugu da belirtilebilir. Medyanin
cesitlenmesi hem farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta hem
de insanlarin yalnizca kendi ideolojilerine ve diislincelerine yakin kaynaklari
takip etmesine yol acabilmektedir. Her ideolojinin kendi medya kanalina sahip
oldugu bir diizende kullanilan haber dilinin tarafli olmasina neden olmaktadir.
Medyanin tarafsizliktan uzaklagsmasi siyaseten 1limli sayilabilecek birgok
insani siyasi haberlerden uzaklastirarak eglence, spor ve belgesel gibi medya
iceriklerine yonelmesini ve siyasi giindemden uzak kalmasini saglarken geri de
kalanlarin daha fazla radikallesmesine neden olmaktadir (Prior, 2013: 102).

Keskin, radikal ve ayrigtirict diisiincelere sahip olan insanlar toplumun
cogunlugunu olusturmasa bile, tarafl1 medya araglar1 bu goriislerden beslendigi
icin kutuplastirict fikirlerin, ¢evresindeki siyasi goriisleri etkileme potansiyeli
tahmin edilenden ¢ok daha biiyiik olmaktadir. Bu duruma, insanlarin herkesin
kendi gibi diislindiigiinii varsaydigi yanki odas1 yanilgisi da eklenince gerceklik
algis1 bozulmaya baglamaktadir. Herkesin farkli gergege sahip oldugu ortamda
bireyler, farkli goriislere sahip insanlari ling etmekte, agagilamakta ve etiketleme
yoluna gitmektedir (Iyengar ve Hahn, 2009: 21-22).

Farkli gruplarmn farkli gerceklere sahip olmasi, ayni toplum i¢inde yasayan
insanlarin farkli diinyalarda yasar hale gelmesine neden olabilir. Ayni olayin veya

ayni bilginin farkli medya araglar1 ve o medya araglarinin izleyicileri agisindan
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tamamen birbirinin tersi gibi anlatilma ve anlagilma ihtimali vardir. Bu durum
somut olgular ve olaylar tartisilirken bile bir kutuplagmanin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir (Emre Erdogan ve Semerci, 2018: 25).

Medya ve kutuplagma iligkisi incelendiginde hem geleneksel medyanin hem
de yeni medyanin etkilesim oranlarini arttirmak igin toplumdaki kutuplagma
seviyesini oldugundan daha fazla ve daha derin olarak yansitma egiliminde
oldugu goézlemlenebilir. Medyanin toplumsal gerilimi arttiracak sekilde
olusturdugu igerikler sonucunda toplumda gercekte var olandan daha fazla
kutuplagsma orani oldugu algis1 artmaktadir. Kutuplasma algisinin toplumda
artmasi, insanlarin var olan diigiincelerini daha asir1 uglara yoneltmelerine neden
olmaktadir (Levendusky ve Malhotra, 2013).

Vaidhyanathan’a gore sosyal medya algoritmalar1 demokrasiye diisman olan
kafa yapilarinin bulusmasini ve igerik iiretmesini tesvik etmektedir. Insanlarin
sosyal medyada paylastiklari igerikler hakikatten ¢ok kimlikler ve sosyal baglar
hakkinda olmaktadir. Bu sebeple kutuplasmayi1 ve gruplar arasi boliinmeyi
barindiran igeriklerle olan etkilesimler yalnizca rasyonel miizakere ortamini
degil, aym1 zamanda rasyonel tartisma ve miizakere olasiligina olan giliveni de
zayiflatmaktadir (Vaidhyanathan, 2018: 2-3).

New York Universitesi’nin yeni medya ve kutuplasma etkisini arastirdig
raporunda sosyal medya sirketlerinin konu ile ilgili sorumluluklar hatirlatilarak
birtakim 6nerilerde bulunulmustur. Buna gore sosyal medya sirketleri dncelikle
algoritmalarini sistematik sekilde kutuplasma etkisini azaltacak 6nlemleri alarak
ayarlamali ve sorunun ¢oziimiine iliskin icerikleri denetleyecek calisanlarin
sayisini arttirmalidir. Bu dogrultuda kutuplasmayi 6l¢mek icin gesitli araclar
olusturmal1 ve acil durumlarda karsitligi azaltmak miidahale edebilecek sekilde
onlemlerini iyilestirmelidir. Sosyal medya araglarinin kullandiklari algoritmalari
seffaflastirilmas1 da ¢ok o6nemlidir. Kimi durumlarda siyaseti manipiile ettigi
yoniinde elestirilere maruz kalan platformlarin algoritmalarini seffaflagtirmasi
var olan siiphelere karsi koyabilmesi acgisindan atabilecekleri en oOnemli
adimdir. Ayrica segimler, kamu saglig1 ve yaniltict haberler gibi toplumun tiim
kesimlerini ilgilendiren konularda sivil toplum kuruluslari ile birlikte calisarak,
ofke, nefret ya da korku yaymay1 hedefleyen igeriklerin etkilesimini sinirlamaya
yonelmelidirler (Barrett, Hendrix ve Sims, 2021:6).

Tiim bunlara ragmen yeni medyanin kutuplagma etkisini azalttig1 yoniinde
tespitlerde bulunan c¢aligmalar da bulunmaktadir. Yeni medyanin insanlarin

farkl goriislere ve fikirlere tesadiifen maruz kalma ihtimalini arttirdig1 ve bunun
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sonucunda insanlarin farkli fikirlerden haberdar olarak, ideolojik ac¢idan daha
tlimh bir perspektife sahip olmalarinmi saglayacag: belirtilmektedir. Yapilan bazi
arastirmalarda 6zellikle yeni medya teknolojilerini yaygin olarak kullanan geng
popiilasyonda kutuplagma etkisinin daha az, bu teknolojilere uzak yasli niifusun
ise radikal ideolojilere daha yatkin oldugu belirtilmektedir (Boxell, Gentzkow
ve Shapiro, 2017: 10).

Insanlarin tahammiilsiizliigiiniin bircok evrimsel, psikolojik ve sosyolojik
sebebi vardir; ancak bu konuda yapilmasi gereken farkli gruplar ve insanlar
arasinda etkilesimi ve iletisimi arttirmaya calismaktir. Giinlimiizde bu farkli
insanlarin bir araya gelip kaynastigi is ortamlari, egitim kurumlari, farkli
kamusal alanlar ve sosyal medya platformlar pozitif etki saglayabilir. Ancak
yine de unutulmamali ki yeni medya platformlar1 kaynastirici olabilecegi gibi
algoritmalarin devreye girmesiyle ve kullanicilara 6n kabul ve begenilerine gore
icerik sunulmastyla da tam tersi bir etki yaratabilmektedir.

2.3.5. Komplo Teorilerinin Popiilerlesmesi ve Bilissel Onyargilar

Insanoglu bilimde ve teknolojideki bunca gelismeye ve bunlarin sagladig
olanaklara ragmen halen daha dogaiistii giiclere, batil inaniglara ve komplo
teorilerine bel baglamaya devam etmektedir. Yapilan aragtirmalar kendilerini
rasyonel olarak tanmimlayan insanlarin bile gizliden gizliye metafizik giiclere
inanma egilimde olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla komplo teorilerine
inanmakla, komplo teorileri ile diisinmek arasinda ayrim yapmak gereklidir.
Bu durumu Freud’un birincil ve ikincil diisiinme siirecleri ile arasindaki
farklilikla agiklamak miimkiindiir. Freud’a gore insanlarin bazi diisiinceleri
dogrudan hazzi temel almakta yani “id”’den kaynaklanmaktadir. Bilingaltinda
olusan bu siire¢ en rasyonel insanlarin bile komplo teorilerinin tuzaklarina
kendisini kaptirmasina neden olabilmektedir. Ikincil diisiinme ise “ego”nun
ortaya koydugu siirec ise olarak insanlarin kamusal alanda rasyonel olmadigini
disiindiigli ifadeleri reddetmeye yoneltmektedir (Giirkan, 2022: 263-264). Bu
durum aslinda insanoglunun karmagik gdziiken olaylar i¢in basit agiklamalara
ihtiya¢ duydugundan sebep, komplo teorilerine inanmasinin evrimsel agiklamasi
olarak okunabilir.

Yeni medyada insanlari, c¢evreyi ve siyaseti etkileyebilecek her konu
hakkinda komplo teorileri rahatlikla iiretilebilmektedir. Komplo teorileri mevcut
olaylarin ya da durumlarin ardinda bagka bir hakikatin bulundugu ve aslinda

birbirleri ile alakasiz gibi goriinen durumlarin birbirleri ile baglantili oldugu gibi
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varsayimlara dayanarak insanlari manipiile etmeyi amaglamaktadir. Yeni medya
ortamlar1 da komplo teorilerinin genis kitlelere daha fazla maruz birakilmasina
ve ikna yoluyla destek¢i sayisinin arttirllmasini saglayabilecek potansiyele
sahiptir (Kesgin ve Giil Unlii, 2022: 1).

Post-Truth déneminde en ¢ok karsilagilan sorunlardan birisi olan komplo
teorilerinin temelinde gercekmis gibi goziiken fakat bilingli olarak carpitilmig
akil yiiritmeler yer almaktadir. Carpik akil yiiriitmeler ve komplolar gergeklerin
yerini almak icin duygusal motivasyonlarla olusturulur. Soéylemlerin ve
komplolarin aklin iizerine ¢iktig1 ortama, belirsizlikler hakim olmaktadir. Cipasiz,
hakikatsiz, kutuplasma ve kaos dolu bu ortamin etkisinden ¢ikmak i¢in insanlarin
dogru akil yiiriitme ve mantik yontemlerini kullanmasi gereklidir.’* Boylece
iiretilen sahte hakikatlerin gegerlilikleri sorgulanabilir. Bu durum en azindan
post truth sdylemlerin ingasina katilmayan insanlarin mantiksal akil yiiritmeyi
benimsemesi, neyle karsi karsiya oldugunu anlamasi ve ¢éziimlemesi agisindan
onemlidir (Alpay, 2018: 78-79). Ancak iyi hesaplanmis komplolarin asil kaynagi
insanlarin farkinda olmadigi amaglar i¢in akil yiiriitmesidir. Nasil ki bir goziin
yapist itibartyla kendisini géremedigini ve bunu yapabilmek i¢in aynaya ihtiyaci
oldugunun farkindaysak, aklin da i¢gorii problemini asip kendisini kesfetmek
icin inanmasi kolay gelen argiimanlar1 sorgulayabilecek mantik bilgisine sahip
olmasi gereklidir (Tolstoyevski, 2020: 86-87).

Komplo teorileri tarihin her doneminde kitleleri manipiile etmek ya da onlarin
halihazirda var olan fikir, diisiince, inanis ve eylemlerini belirli bir grubun,
sahsin ¢ikarlar1 dogrultusunda doniistiirmek amaciyla kullanilan bir argiiman
yontemidir. Yeni medya teknolojileri agisindan bu konuyu tekrar tartisma konusu
haline getiren ise medya kullanicilarimin igerik {ireticisi pozisyonuna gegmesinin
beraberinde getirdigi sorunlardir. Gegmiste kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
komplo teorilerini yayacak ortami tam olarak bulamayanlar, yeni medya ile
iletisim sorununu agmis ve kitlelere erisme olanagina kavusmustur.

Sosyal medya ile giderek artan sekilde hayatimiza giren “sansasyonel
basliklar”, etkilesim arttirmay1 amaciyla, abartma ve gergegi gizleme yoluyla
kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal medyada “Bilim insanlar1 bunu agiklayamadi”,
“Diinyanin sonu mu geliyor?”, “Biitiin dertlere ¢are olan bitki!” vb. basliklar
ile siirekli olarak karsilagildigina sahit olunmaktadir. Genellikle bu basliklarin

34 Mantiksal akil yiiriitme, gozlemler ve fikirler arasinda baglanti kurmayi ve bunlari
gerekeelendirmeyi ifade eder. Akil yiiriitme bilingli, maksatli bir davranistir. Fikirler
bilingdisindan etkilenebilir ama onlarin gerek¢elendirilmesi mantik yoluyla gergeklesir
(Tolstoyevski, 2020, s. 91).
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kullanilmasinin nedeni, bir haber sitesinin insanlarin merakini kabartarak igerige
tiklanmasini saglamaktadir. Internette tiklamlan her baglanti, bu baghklari
olusturanlara elde ettikleri trafikten ve bu sayede kullanicilara gosterilen
reklamlardan dolay1r para kazandirmaktadir. Dolayisiyla komplo teorileri
barmdiran ¢ogu site ve hesap abartili ve yaniltict basliklarla kullanicilarin
merakini paraya doniistirmeye ¢alismaktadir (Acar ve Bakirci, 2019: 140).

Internet ortam1 her zaman radikal goriisler ve komplo teorisyenleri igin bir
bulusma noktasi olarak kullanilmaktaydi. Sonrasinda buna sirasiyla ortaya
cikan bircok sosyal medya platformu da eklenince, bu araglarin ag olusturma
ve etkilesimsellik 6zellikleri ile birlikte dogrulanmamig bilgilerin ve yanlig
algilamalarin yayilmasi da kolaylasmistir. Cesitli sosyal medya araglarinin farkl
mimari yapilart bu sdylemlerin yayilmasi agisindan farkli 6zellikler tasimaktadir
(Bossetta, 2018: 490). Yapilan aragtirmalar bazi sosyal medya araglarinin mimari
yapisinin komplo teorilerinin yayilmasina daha fazla zemin hazirladigi ve
kullanicilarin bu tarz iceriklerle daha fazla etkilesime girdigini iddia etmektedir.
Facebook, WhatsApp ve YouTube da etkilesim halinde olan kullanicilarin
komplo teorilerine rastlama ve inanma olasilig1 artarken Twitter’da bu olasilik
daha diisiik olabilmektedir (Theocharis vd., 2021: 17).

Komplo teorileri genellikle karmasik problemler igin tutarli agiklamalar
saglama arzusundadir. Ger¢ek diinyada ise gogu olgu ve olay birgok karmasik
iligkiden kaynaklanmaktadir (Berger, 2018: 64). Komplolar, gercek diinyanin
anlagilmasi zor olgularina karsi basit ve tutarli géziiken arglimanlarla cevap
vermekte ve insanlar1 bu sekilde etkilemeyi amaglamaktadir (Darwin, Neave ve
Holmes, 2011: 1292).

Unlii bilim insan1 Harari, bilgi yamlsamasi ve yayginlasan komplo teorileri
ile Diinyanin giderek daha da karmagiklastigini ve insanlar diinyada neler oldugu
hakkinda ne kadar cahil olduklarini algilayamadiklarini vurgulamaktadir. Bunun
sonucunda 6rnegin meteoroloji ya da biyoloji bilimleri hakkinda hemen hemen
hicbir sey bilmeyen birinin rahathkla iklim degisikligi ve GDO’lu tirlinler
hakkinda tavsiyeler verdigini; diinya haritasinda iilkelerin dogru diizgiin yerini
gosteremeyecek insanlarin, Ukrayna’da ya da Afganistan’da nasil bir politika
izlenmesi gerektigi hakkinda son derece net fikirlere sahip olabildiklerinden
bahsetmektedir. Harari’ye gore insanlar cehaletlerinin farkina genellikle
varamazlar ¢iinkii bu insanlar, kendisi ile benzer diisiinen kisilerden ve fikirlerini
destekleyen igeriklerden olusan bir yanki odasina kendilerini kapatmaktadirlar.

Yank1 odasindaki insanlar inang¢larini siirekli destekleyecek bir seyler bulurken
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neredeyse hicbir seyi sorgulayamayacak hale gelmektedir (Harari, 2018: 204).

MclIntyre da Harari’ye benzer sekilde insanlarin inanglarimi desteklemek
icin kullandiklar1 bilissel Onyargilarin altin1 ¢izmektedir. Mclntyre insan
psikolojisinin ruhsal huzursuzluklardan kagimma egiliminde oldugunu ve
insanlarin kendilerinin zeki ve kabiliyetli olduklarimi diisiinmekten keyif aldigini
belirtmektedir. Insan inandiklarina aksi bir durumla karsilastiginda psikolojik bir
gerilim yasamaktadir. Bunun sonucunda kendini rahatlatmak ya inancini tekrar
diizenler ve iyilestirir ya da biligsel dnyargilara bagvurarak inanglarin1 savunma
yoluna gider. Hakikat sonrasi ¢agin en derin koklerinden biri de bu psikolojik
faktordiir (Mclntyre, 2019: 51-52).

Biligsel uyumsuzluklar her insanin giinliik hayatinda bagvurdugu bir
yontem olabilir. Ornegin kétii not alan bir smavdan sonra aslinda o dersi hig
sevmedigimizi ya da ders ¢alismamiz gerekirken gezmeyi “hava alma” ihtiyaci
olarak gerekgelendirebiliriz. Ancak bu 6rnekler biligsel uyumsuzluklari hafife
almamiza neden olmamalidir. Zira etrafimiz bizimle ayni seye inanan insanlarla
dolu oldugunda irrasyonel aliskanliklarin pekisme olanagi artmaktadir. Hatali
inanglar yeterince insan tarafindan paylasildiginda kimi zaman en akil dis1
yanilgilar bile rasyonalize edilebilmektedir. Solomon Asch’in 1955 yilinda
yaptig1 tinlii psikoloji deneyinde ortaya g¢ikan bulgulara gore katilimcilarin
%37’si, gruba uyum saglamak adina gozlemlerini inkar etmislerdir (Asch, 1955).

Hakikat sonrasi c¢ag ile alakali bir diger biligsel onyargi da “dogrulama
sapmas1”dir. Halihazirda inanmakta oldugumuz seyleri dogrulamak amaciyla
bilgi aramaya dogrulama sapmasi denmektedir (McIntyre, 2019: 55) Glinliimiizde
sosyal medyanin da etkisiyle pek ¢ok insan kendi inang¢larin1 destekleyebilecek
her tiirlii garpitilmis icerige ulagsmakta ve Onyargilarimi beslemektedir. Yine
bu noktada dogrulama sapmasi ile iliskili olan “glidiilenmis akil yiiriitme”
kavramindan da bahsetmek gereklidir. Insanlar akil yiiriitiirken bunu genellikle
duygusal bir baglam i¢inde gergeklestirir. Yani dogru olmasi umulan diisiincenin
neyin dogru olduguna dair algiy1 ¢arpitmasi olarak tanimlanan giidiilenmis akil
yliriitme, hislerimizi inan¢larimizla daha uyumlu bir hale getirmemizi saglar.
Bir inancin dogru oldugu fikrini savunmaya giidiilendiginde onu dogrulayacak
kanitlar arandig1 i¢in dogrulama sapmasi ve giidiilenmis akil ylirlitme arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir (McIntyre, 2019: 58) Yani bu psikolojik
olgular hakikat sonrasina ait politik fikirlerin, olgular1 ve kanitlar1 kabul etme
egilimini agiklamasi agisindan dnemlidir.

Nyhan ve Reifler’in 2010 yilinda yalan haber igerikleri iizerinden yaptigi
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deneyde ortaya koyduklari “geri tepme etkisi” de komplo teorilerine ve
hatali inanglara yonelik nasil yaklasilmasi gerektigine dair degerli bilgiler
sunmaktadir. Calismada kendilerine politik olarak faydasi dokunan inanglarin
yanlis olduguna yonelik bir kanit ortaya konuldugunda, fanatiklerin kanitlari
reddetmekle kalmayip ayn1 zamanda hatali inanglarina daha da siki baglandiklari
kesfedilmistir. Aragtirmacilar yapilan diizeltmelerin geri tepmesini, psikolojik
sebepler disinda medya kaynaklarina duyulan giivensizlikle alakali olabilecegini
belirtmislerdir (Nyhan ve Reifler, 2010). Bu bilissel yanilgi durumu, hatal
inanglarin diizeltilebilmesi konusunda bir karamsarliga yol agsa da sonrasinda
yapilan bazi arastirmalar geri tepme etkisinin sanildig1 kadar yiiksek olmadigini
vurgulamaktadir. Diizeltmelerin etkili olmasi1 kapsayict bir dil kullanmanin
ve yanlis bilgilere inanan gruplar kiigiik diistirmekten kagimmak bu agidan
onemlidir. Aksi takdirde bir komplo teorisine ya da yanlis bir bilgiye inananlari
damgalamak, istenen diizeltmeyi basarmaktan ziyade kutuplagsmaya neden
olabilmektedir. Ayrica hatal1 bilgilere ne kadar fazla maruz kalinirsa o bilginin
yanlighigini kabul etmek o kadar zorlasmaktadir. Bu ylizden hatali bir bilgi ile
karsilagildiginda onu diizeltme hizi insanlarin tekrardan dogru bilgiyi kabul
etmesini saglamasi acisindan ¢ok dnemlidir (Wood ve Porter, 2019), (Ecker,
Hogan ve Lewandowsky, 2017).

Cagimizin medya atmosferi fazlaca yalitilmig oldugundan biligsel
onyargilarmin diizeltilmesi oldukca zordur. Insanlar birbirleri ile etkilesime
girdiklerinde ve konusmaya bagladiklarinda farkli bakis acilarina maruz
kalmaktadir. Farkli bakis agilar1 saglikli akil yiiriitebilmek icin ¢ok degerlidir.
Sunstein, insanlarin bagkalar ile etkilesim halindeyken, tek baglarina akillarina
gelmeyecek bazi ¢ikarimlara erisebileceklerinden bahsetmektedir. Bu durumu
“etkilesimsel grup etkisi” olarak aciklayan Sunstein gruplarin performansinin
bireylerden iistiin oldugunu ayrica etkilesim iginde olan gruplarin da pasif
gruplara gore daha ustiin olduklarini belirtmektedir. Bireyin bir fikrini grubun
tartigmasina sunmasi dogru cevaba ulagma ihtimalini arttirmaktadir (Sunstein,
2006). Dolayisiyla Hakikati aramaya calisanlar elestirel diislinceye ve siipheci
disiinmeye yatkin olmali ve fikirlerini baskalarimin elestirisine maruz birakmay1
tercih etmelidir.

Ozellikle kriz atmosferlerinin ve insanlarm dogru bilgiye ulasma konusunda
tedirginlik yasadig1 donemlerde ortaya atilan komplo teorileri yayilma imkani
bulabilmektedir. Zira bu tip durumlarda insanlarin komplo teorilerinin sundugu

kesin sonug ihtiyacim1 karsilayan basit aciklamalara aldanma ihtimali daha
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fazla olmaktadir (Kus, 2022: 11). Ornek olarak infodemi ile miicadele iizerine
yapilan bir aragtirmada, Covid-19 virisiine iligkin sahte haberlerle ilgili olarak
gelismis biligsel becerilerin ve bilim bilgisinin daha gii¢lii muhakeme ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Pennycook, McPhetres, Zhang, Lu ve Rand,
2020). Komplo teorileri lizerine yapilan bir arastirma ise daha egitimli insanlarin
hayatlarin1 daha fazla kontrol altinda hissettiklerini, kolay ¢oziimlere ¢ok fazla
inanmadiklarini ve daha analitik becerilere sahip olduklarini tespit etmistir (van
Prooijen ve Douglas, 2018).

Yeni medya araglari ile yayilma imkdnm1 bulan komplo teorileri, zaman
icerisinde giindelik hayatta ve politik atmosferde de kendine yer bulmaktadir.
Dolayisiyla yalnizca marjinal gruplar degil, ana akima dahil olan insanlarin da
komplo teorilerinden etkilenme olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Yukarug, 2022).
Insanlarin komplo teorilerine inanma olasiliklar1 aym1 zamanda kiimiilatif
olarak artar. Yani bir komplo teorisine inanan bir insan bagka bir komploya da
inanmaya egilimli davranmaktadir. Her olay1 kisisel deneyimleri ile algilamaya
ve komplolarla diisiinmeye alisan bir zihin ayni1 zamanda bu diisiincelerin bir
savunucusu haline de gelir (Berger, 2018: 65).

Keyes, yalanlarin daha yaygin, yalancilarin da daha yetenekli hale geldigi
bir ortamda, dogruyu sdyleyenlerin bile aslinda dogruyu sdylemediklerinin
varsayildigi belirtir (Keyes, 2017: 277). Ancak bu durum bir yalanin sonsuza
kadar stirebilmesini miimkiin kilmaz. Hannah Arendt yalanlarin ters etki
yaratacagi bir noktanin her zaman gelecegini ancak bu noktaya yalanlarin
muhatab1 olanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in hakikatle yalan arasindaki ¢izgiyi
tamamen g6z ard1 edemeyecekleri zaman ulasildigini belirtir.

Hakikati kendi menfaatleri i¢in doniistiren komplo teorisyenleri, ne
yaptiklarinin tamamen farkinda olduklar i¢in artik bunlara zirvalama olarak
bakilamaz. Zira baskalarin etki altina alma gibi net bir amaglar1 vardir. Hakikat
sonrasinin en kotiiciil yanlarindan birisi kendini aldatma ve hemen hemen biitiin
giivenilir kaynaklarin kars1 ¢iktig1 bir safsataya inanilmasidir. Hakikat sonrasi en
saf halini, kalabaligin gdsterdigi bir reaksiyonun bir yalan hakkindaki gergekleri
sahiden degistirebilecegine inanildiginda almaktadir. Insanlar gozlerinin
ontindeki kanitlar tersini gosterse bile etraflarindaki insanlarin inandi1g1 goriislerle
hemfikir olmak gibi bir i¢sel dnyargiya sahiptir. Dolayisiyla insanlar grup i¢inde
kabul edilmeyi gercegin kendisinden daha ¢ok Onemseyebilmektedir. Ancak
amag hakikate ulagmaksa bununla savasilmasi gereklidir (Mclntyre, 2019: 31).

Glivenilir bilgi kaynaklarina sahip oldugumuzu diisiinsek bile bu kaynaklar
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sadece duymak istedigimiz seyleri soyledikleri zaman aslinda olduk¢a korumasiz
durumda kaldigimiz da bir gercektir.

2.3.6. Popiilizm ve Kitle Kiiltiirii

“Insanlar onlara en dogru argiimanlari sunan liderlere degil, en dogru
duygulari uyandiran siyasetgilere yonelir” (M. Castells)

Son yillarda 6zellikle ABD’de ve gogu Avrupa iilkesinde popiilist sdylemlerin
belli bir basar1 elde etmesi sonucunda Post-truth ve popiilizm iliskisine yonelik
akademik ilgi artmistir. Popiilist politikalarin tiim siyasete yon verdigi ve
kitleler tarafindan da kismen onaylandigini da gozlemlemek miimkiindiir.
Gegmiste popiilist politikalar1 sag ile 6zdeslestiren arastirmacilar olsa da su
anda popiilizmin tiim siyasi spektrumda var oldugunu ve sol anlatilarda da
siklikla kendine yer buldugunu belirtmek gereklidir. (Oswald, Schéfer ve Broda,
2022). Popiilizm spesifik bir sosyal taban1 olan bir hareket ya da ideoloji olarak
disiiniilmemelidir. Popiilizm, farkli kimlikler arasinda ortak degerler kurarak
isleyen bir politik bir yontemdir. Kitlelerin giiclinii ellerinden aldigini iddia
ettigi elitlere yonelik bir karsi sylem gelistirir. Bunu yaparken gii¢lii sembol ve
ideolojiler etrafinda ortak bir kimlik tanimlayarak pekistirilen birlik ve duygusal
baglardan beslenmektedir (Laclau, 2005).

Popiilizmin temel 6zelliklerinden biri de karizmatik lider figiiriidiir. Kitlelerin
mobilizasyonu, karizmatik liderin ¢ekiciligine baghdir. Cekicilik unsuru
insanlarin ortak duygularini ve baglarin1 giiclendirir. Popiilist hareketlerin
takipgileri, karizmatik lider etrafinda birlesmek ve haklarmi geri almak igin
iiretilmis bir ortak diismana karsit miicadele etmek icin ortak bir motivasyon
bulurlar. Popiilist lider, genellikle halka ulusun kurtaricist olarak kendisini
sunarken, politik sistemde ¢oziilmesi gereken sorunlari ve karsilanamamis sosyal
ihtiyaclarin ele alinmasini bekleyen segmenle duygusal bir bag kurar (Mudde ve
Kaltwasser, 2017)

Elitler ve kitle arasindaki ikilikte, popiilist zihniyet elitlerin kiiltiirel ve
ekonomik olarak kitleleri kiigiimsedigini ve sosyal ya da siyasal konularin
karmagikligini anlayacak bilgiden mahrum olduklarini iddia ettigini belirterek
kitleleri etkilemeyi amaclamaktadir. Hangi ideolojik arka plana sahip olursa
olsun popiilizm, genel olarak toplumu “masum kitleler” ve “yozlagmis
elitler” olarak ikiye bolerek siyasetin tamamen kitlelerin iradesini yansitmasi
gerektigini belirtir. Popiilizm i¢in liberalizm, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi biiyiik

ideolojilerin vizyonlar1 ¢ok 6nemli degildir. Popiilizm ideolojileri amaglar
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dogrultusunda kullandig1 araglar olarak gérmektedir (Mudde, 2004). Popiilist
demokrasilerde hicbir sey hatta kimi zaman anayasalar, insan haklar1 gibi
konular bile kitlelerin iradesinden daha 6nemli degildir. Popiilist politikacilar
da kitleler adina konustugunu ve onlar1 temsil ettigine inandirir ki bu yalnizca
popiilizmin degil demokrasilerin de temel unsurlarindan biri de budur (Brubaker,
2017). Dolayisiyla demokrasi ile popiilizm arasinda birbirine girmis, karmasik
bir iligki oldugu belirtilebilir.

Post-truth soylemler giiniimiizde halen daha gelismekte olan bir sekilde
demokratik sistemleri cesitli yollarla baski altinda tutmaktadir. Ozellikle liberal-
demokratik devletlerin siyasi krizlerle sikca kars1 karsiya geldigi bir atmosferde
durdurulamaz goriilen sahte haberler ve alternatif gercekler demokrasilerin
kapisint daha sik calmaktadir. Popiilist sdylemlerin cekiciligine kendisini
kaptiran siyasi mekanizmalarda rasyonalizmin ve gerceklerin yerini iggiidiisel
duygular ve partizan sdylemler almaktadir (Farkas ve Schou, 2019: 45).

Popiilist sdylemlerin giiclinii arttirmasinda yeni medyanin kamusal ve 6zel
alan arasindaki ayrimi bulaniklastirmasinin 6nemli bir rolii vardir. Popiilizm
kamusal alanda katilimcilan bir evet/hayir segenegine sikistirmakta ve onlari
siyasetin aktif katilimcilar1 yerine pasif dinleyici roliine itmektedir. Kamusal
alan popilist sOylemler tarafindan ele geg¢irildiginde liderlerin egemenlik
alanlarmni genisletmesine katk1 saglamaktadir. Ozellikle sosyal medya dolayimli
popiilist sdylemlerin politik siirecleri yonlendirme giici bulunmaktadir
(Turgut, 2019). Ayrica popiilist siyaset toplumu birbirinden uzaklagmaya ve
kutuplagmaya dogru yoneltmektedir. Hakikati egip biiken ya da orten popiilist
sOylemlerin cezalandirilmamasi hatta kimi zaman toplumsal popiilarite ile
odillendirilmesi giindelik dilin de siddete, bencillige, empati yoksunluguna ve
kendini sorgulamamaya zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla popiilizmin etki
alam sadece siyasal alan ile simirli kalmamaktadir. insanlarm toplumsal yasama
dair aidiyet hissini ortadan kalkmasiyla sadece kendini ait hissetmek adina kimi
zaman bagkalarim etki altina alma kimi zamansa sorgulamadan ¢ogunluga dahil
olma duygusuna kapilmasina neden olur (Atalay, 2020).

Popiilizmin beslendigi kitle kiiltiirii bir toplumda yaygin bi¢cimde paylasilan
inaniglar ve pratikler biitiinii olarak agiklanabilir. Kitle kiiltiirii bir kesim
tarafindan algak kiiltiir olarak yani algak zevklerin ve ilgilerin kiiltiirii olarak
kabul edilir. Baska bir kesim ise kitle kiiltiiriinii demokrasinin ve bireysel
Ozgirliigiin gostergesi olarak ele almaktadir (Kaypakoglu, 2004: 101).

Kapitalist toplumlar agisindan popiiler kiiltiir ya da kitle aracili kiiltiiriin
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mitolojik bir islevi oldugu sdylenebilir. Medya aracglar1 egemen sinif tarafindan
kontrol edilmekte ve toplum iizerinde yanlig biling olusturmak amaciyla
kullanilir. Frankfurt Okulu’nun Adorno, Marcuse, Horkheimer gibi diisiiniirleri,
egemen smiflarin kitle iletisim araglar1 sayesinde insanlari tiiketim kiiltiiriine
dahil ettiklerini ve onlar1 toplumsal olgularin pasif aktorlerine doniistiirdiiklerini
belirtmislerdir. Frankfurt Okulu’nun popiiler kiiltiire ve kitlelere kars1 diismanligi
ilerleyen yillarda elestirilse de medya kiiltiirliniin ideolojik bigimlerini agiklamak
acisindan yardimer olmustur (Berger, 2018: 46). Adorno ve Horkheimer
“Aydinlanmanin Diyalektigi” eserinde medyay1r aydinlanmanin, kiiltiirel
zenginligin ve egitimin diigman1 olarak gosterirler. Mit ve akil, akil disilik ve
akla uygunluk, ciddiyet ve eglence arasindaki diyalektikte mit, akil disilik ve
eglence medya araciligi ile iistiinliikk kazanir ve medya ticari bir somiirii aracina
dondsiir (Horkheimer ve Adorno, 1996).

Popiiler kiiltiir kapsaminda ele alinan medya kiiltiirii kavrami, medya, iletisim
ve kiiltiir arasindaki iliskilere belirli bir bakis agisini nitelemektedir. Dolayisiyla
medyanin modern kiiltiir ile nasil i¢ i¢ce gegtigini betimlemeyi amaglar. Medya
gercek kiiltiirii cesitli sekillerde yeniden iiretir, degistirir ve sekillendirir. Insanin
diinyaya iliskin imgeleri yaratmasima katki sunar. Bu imgeler gercekligin
kurgusallagsmasina yol acar. Medya tiiketicisi olan modern toplum bireyleri bu
kiiltiirii olugturan imgeleri ve kavramlar1 yorumlarlar. Giiniimiizde medyanin el
atmadig1 ve ulasamadigi hicbir yer kalmamistir. Siirekli yeni simgeler {ireten
medya yeni izleyicilere kolaylikla ulasarak toplumsal degerleri degistirebilir
(Lundby ve Ronning, 2014: 17-21).

Fiske ise popiiler kiiltiir araciligiyla toplumsal olarak ikincil konumda
olanlarin kendilerine 6zel anlamlar iirettiklerini ve bu anlamlarin yayilarak
giindelik yagsam pratikleri i¢in bir kaynak olusturdugunu belirtir. Medyanin anlam
iiretimi yukardan asagi bir sekilde islememekte dolayisiyla medya metni izleyici
ile bulustugunda izleyicinin iirettigi anlam her zaman farklilasmaktadir (Fiske,
1997: 46). Williams da benzer sekilde kiiltiiriin kitle iletigsim araglar1 ve teknoloji
tarafindan belirlendigi yaklasimina karsi ¢gikmaktadir. Medya ne olumlu ne de
olumsuzdur. Medya kiiltiirii olusturan bir yap1 degil, kiiltliriin yansimasi olan
bir alandir. Medyanin insanlarin davraniginin belirleyicisi oldugunu séylemek
indirgemeci bir yaklagimdir bu sebeple ancak medyanin kiiltiirii olusturan
parcalardan biri oldugu sdylenebilir (Arik, 2006: 123).

Kiiltiirtin degisiminin sebebi olarak teknolojik gelismeleri gostermek tek

basma yeterli degildir. Teknoloji var olan toplumsal iliskilerin ve kiiltiirlerin
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isleyislerinin bir sonucudur. Teknolojiyi iletisimsel yeterliligi giiclendirmek
amaciyla kullanmak i¢in bilgi, egitim ve politik irade gereklidir. Zira medya
aslinda demokratik siirecler i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Vatandaslar medya
araciligi ile kendileri icin faydali bilgilere ulasabilir ve yine medya aracilig ile
toplumsal tartigmalara ve eylemlere katilabilirler. Murdock’a gére medyanin
demokratik bir sekilde isleyebilmesi icin iletisim sistemleri bagimsiz ve se¢cim
yapabilme i¢in gerekli enformasyonu saglayarak insanlarin kamusal sorunlari
tartigabilecekleri bir ortami saglamasi gereklidir. Bunun yaninda bilgiyi ¢esitli
perspektiflerden olusturmali ve ¢ogulcu bir bakis agisi izlemelidir (Murdock,
1999).

Toplumun kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmasi konusunda medya gerekli bilinci
asilayabilecek bir aktarim araci olarak kullanilabilir. Bunu yapabilmek i¢in ise
kiiltiir, iletisim ve medya arasindaki iligkileri anlamak zorunludur. Bu sebeple
diinyadaki biitiin yanliglarn medyaya yiikleyecek bir bakis agis1 yerine medya
kiiltiirlinii anlamaya calismak ve medyanin demokratik denetimi i¢in miicadele
etmek gereklidir (Lundby ve Ronning, 2014: 26).

James Surowiecki’nin Kitlelerin Bilgeligi kitabinda kitlelerin ortak aklinin
o kitleler icindeki en akilli bireylerin tercih ve ¢dzlimlerinden daha isabetli
sonuglara ulagtigimi ¢esitli 6rnekler {izerinden agiklayarak, kitle kiiltiiriine
yonelik elestirilere farkli bir agidan yaklagilmasini saglamigtir. Surowiecki
kitlelerin demokrasi i¢in faydali olduklarin1 ancak bunun igin belli sartlarin
olusmas1 gerektigini vurgular. Oncelikle kitleyi olusturan her bireye esit
derecede bilgi verilmesi gerekir. Ayrica kitleyi olusturan insanlarin farkli
goriiglere sahip olmas1 sarttir ve bu goriigleri 6zgiirce dile getirmeleri i¢in
kamusal alanlar olusturulmalidir. Bu ortamlarda da higbir fikrin baski altina
alinmamas1 saglanmalidir. Surowiecki’ye gore kitleler bu sartlar saglandigi
takdirde uzmanlardan daha isabetli kararlar alabilmektedir (Surowiecki, 2005).
Surowiecki’nin 2007 yilinda heniiz yeni medya ¢agina tam olarak girmemisken
dile getirdigi varsayimlar giiniimiizde ne kadar gecerli olabilecegi tartigma
konusu olsa da liberal perspektiften bakildiginda kendi i¢cinde degerlidir. Ancak
popiilizm ve yeni medya baglaminda degerlendirildiginde kitlelerin manipiile
edilme ve yanlis yonlendirilme olasiliklar arttigindan kitleler dogru kararlara
her zaman ulagamayabilir.

Benzer sekilde Fuller, Brexit ve Trump zaferi ile sonuglanan hakikat sonrasi
kampanyalarim “entelektiiel karsiti” bir popiilizm olarak kinanmis olsalar da

aslinda bunlar1 uzmanlarin uyum saglamasi gereken, olgunlasmaya calisan
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demokratik kiiltiiriin biiyiime sancilar1 olarak ele almanin daha yararli oldugunu
vurgulamaktadir (Fuller, 2018).

Popiilizmin yeni medya ile yeniden yiikseldigi ve popiilist igeriklerin
medyadan siyasete toplumsal her konuya hiikmettigi sOylenebilir. Popiilizm
rasyonel akil yiirlitmenin, olgusal verilere deger vermenin ve uzmanligin
karsisinda oldugu i¢in post-truth ile miikkemmel derecede uyumludur. Iki kavram
da giiclinii algi yonetiminden ve kitle kiiltiiriinden alarak beslenmektedir.
Hakikatin ne oldugundan ziyade kitlelerin kaliplagsmis dnyargilarini destekleyen
duygusal mesajlara ve hatali akil yiiriitmelere basvuran popiilist sdylemler
kitleleri ele gegirerek onlara istedikleri yerlestirmeyi amaglar. Dolayisiyla hem
post-truth hem de popiilizm demokrasinin araglarindan faydalanarak onun altini
oyarlar. Popiilizm, Anti-demokratik olgular1 kitleleri kullanarak mesrulastirir
(Alpay, 2018: 57-58).

Post-truth akil yiiriitmeler bilimsel bir bilginin bile “elitist” olmakla
yaftalanabilecegi bir diinyay1 ortaya ¢ikarmasina neden olur. Ortaya ¢ikan bir
salgin hastaligi bulasiciligini belirleyen seyin tibbi bir bilgi degil de Twitter’da
herkesin fikrini paylastigi fikirlerin ortalamasi oldugunu hayal ettigimizde distopik
bir gelecekle karsi karstya oldugumuz sdylenebilir. Bu gelismeler devam ederse
tip alaninin bile tip uzmanlarindan ¢ok “kanaat piyasasi” tarafindan belirlendigi
bir diinyaya yol alinmasi s6z konusu olabilir (Farkas ve Schou, 2019: 46).

2.4. Post-Truth ile Miicadelede Yeni Medya Okuryazarhginin Rolii

Medyanin toplumsal ve ekonomik anlamda getirdigi olumlu veya olumsuz
dondsiimler uzunca siiredir tartisilmaktadir. Bu doniisiimlere paralel olarak her
gecen giin ¢1g gibi biiyliyen medya etkisi, artik kimsenin reddedemeyecegi,
bliylimesi engellenemeyen, giindem olusturan, bir iilkenin iktidarinin
degismesine sebep olabilen, toplumun kararlarini etkileyen bir gii¢ unsuru haline
gelmektedir. Boylesi bir ortamda medyanin olumsuz etkisini en aza indirmek
icin devletler, kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri gibi aktdrler bir¢ok caligma
yapsa da almabilecek en etkili 6nlem, vatandaslarin daha kiigiik yaslardan
itibaren nitelikli insanlar tarafindan medya okuryazarligi egitimini almasini
saglamaktir. Dolayisiyla bu baglikta post-truth ve medya okuryazarlig: iligkisi
iistiinde durulacaktir. 21. Yiizyilda medya okuryazarligi ile birlikte yeni medya
okuryazarliginin da artik sahip olunmasi gereken en Onemli yetkinliklerden

birisi oldugu gercegi her gegen giin daha fazla kendisini belli etmektedir. Yeni
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Medya okuryazarligi kavrami kisaca gesitli sekillerde dijital medya mesajlarina
ulasabilme, analiz edebilme, degerlendirebilme ve ayn1 zamanda bu mesajlari
olusturabilme becerisi olarak aciklanabilir (Livingstone, 2004) (Law, Woo, De
La Torre, ve Wong, 2018)%.

UNESCO (2018) yaptig1 ¢alismada yeni medya okuryazarlig1 standartlarini
olusturmak icin bazi kriterler belirlemistir:

1. Dijital cihazlar1 ve yazilimlar kullanma becerisi: Dijital yazilimlarin,
araglarin nasil c¢aligigini anlamak igin gereken verileri, bilgileri ve
icerikleri kullanma becerisini ifade eder.

2. Bilgi ve veri okuryazarligi becerisi: Bilgi ihtiyacini dile getirmeyi, dijital
verileri, bilgileri ve igerigi bulma ve kullanma, kaynak ile igerigin iligkisini
degerlendirme becerisini ifade eder.

3. lletisim ve is birligi becerisi: Dijital teknolojiler yardim ile etkilesim
ve iletisim kurarken, is birligi yaparken, kiiltiir ve kusak farklarinin
bilincinde olma; dijital hizmetler aracilig1 ile katilimci1 vatandas olarak
toplumsal konulara dahil olabilme, dijital ortamlarda kimligini ve itibarini
yonetebilme becerisini ifade eder.

4. Dijital igerik olusturma becerisi: Dijital icerikleri olustururken ve
diizenlerken telif haklarin1 ve lisans sézlesmelerini dikkate alma, igerigi
olustururken bilgi birikimini aktarabilme becerisini ifade eder.

5. Dijital cihazlan giivenli kullanabilme becerisi: Dijital cihazlari1 kullanirken
kisisel verileri ve gizliligi korumayz; dijital tehditler karsisinda fiziksel
ve psikolojik sagligi koruyabilmek ve dijital teknolojilerin g¢evresel
etkilerinin farkinda olmayi ifade eder.

6. Problem ¢6zme becerisi: Dijital ortamlardaki ihtiyaglar1 ve sorunlari
belirleme; sorun olusturan durumlar1 ¢6zebilme, siireclere ve cihazlara
hakim olabilmek i¢in dijital degisimlere uyum saglama becerisini ifade
eder.

7. Uzmanlik ile ilgili beceriler: Belirli bir alan ile ilgili 6zel teknolojileri
kullanma ve yine belirli bir alandaki verileri, bilgileri, igerikleri anlama,
¢Oziimleme ve degerlendirme becerisini ifade eder.(Law vd., 2018).

2018 yilinda MIT tarafindan yapilan arastirmada sahte haberlerin insanlara
daha ilgi cekici geldigini ve bu sebeple Twitter’da yanlis bir haberin retweet
edilme olasiliginin gergek bir habere gore %70 daha fazla oldugunu tespit
mm) tarafindan yapilan aragtirmada yeni medya okuryazarligi kavraminin;

bilgisayar okuryazarligi, dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi gibi kavramlar ile ortak
ozellikler barindirdigi ve birbiri yerine kullanilabildigi belirtilmektedir.
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edilmistir. Yine bu bilgilere paralel olarak yanlis bilgiler 6 kat daha hizli
sekilde yayilmaktadir. Aragtirmada once hatali igerigin yayilmasindan bot
hesaplarin sorumlu oldugu diisiiniilerek bu bot hesaplar1 tespit edebilen bir
teknoloji kullilmis, bot hesaplar tarafindan paylasilan igerikleri arastirmadan
cikartilmig ancak yine de sonu¢ degismemistir (Vosoughi, Roy ve Aral, 2018).
Bu durum sahte haberlerin ve yanlis bilgilerin yayilmasinda bireylerin roliinii ve
sorumlulugu ortaya koymasi ve yeni medya okuryazarligi becerilerinin 6nemini
ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yeni medya teknolojilerinin hakim oldugu bir kiiltiir ortaminda okuryazarlik
yalnizca medya ortamia ulagsma ve igerikleri tiiketme degil ayni zamanda
igerikleri iiretme ve paylasma becerilerini de ifade etmektedir. Boylesi bir egitimin
verilmesi i¢in okullarda okutulan dersler tek bagina yeterli olmayabilir. Medya
ve teknoloji sektorii ile siyaset¢iler ve kamu kurumlarinin da 6zel egitimleri ile
birlikte yalnmizca gencler ve ¢ocuklar degil, ayn1 zamanda aileleri ve yasli niifusu
da igeren bir egitimin planlanmasi gereklidir (Hobbs, 2010).

Siyasi liderlerin ve partilerin sosyal medya platformlarinda aktif sekilde
yer alarak giindem belirlemeye c¢aligmalari, savaglarin canli olarak hem
televizyonlardan hem de yeni medya araglarindan yaymlanmasi ve adeta
dijital savaslarin ortaya g¢ikmasiyla artik medya okuryazarligi vatandaslarin
toplumsal konularda fikirlerini paylasmasini ve bu konularin bir pargasi olmaya
hazirlanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Jols ve Thoman, 2008: 11).

Diinya ve Avrupa c¢apinda medya okuryazarligi alaninda bir¢ok arastirma
yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan en kapsamli ve giincel olani ise “Open Society
Institute” tarafindan yapilan 2021 medya okuryazarligi indeksi ¢aligmasidir. A¢ik
Toplum Enstitilisii bu ¢aligmay1 post-truth ¢cagda toplumlarin yalan haberlere ve
dezenformasyonlara karsi ne kadar direngli oldugunu 6lgmek adina 2017 yilindan
itibaren diizenli olarak gergeklestirdiklerini belirtmiglerdir. Yapilan caligma
Avrupa’daki 35 iilkenin post-truth fenomeninin olumsuz etkilerine direnme
kapasitelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Medya okuryazarligi puanlamasi
olusturulurken egitim seviyesi, medya 6zglirliigii, medya okuryazarlig1 becerisi,
insanlarin medyaya giiven ve birbirlerine giivenme durumu, medya katilim1 gibi

birtakim olgiitler kullanilmigtir (OpenSocietylInstitute, 2021).
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Tablo 2.1. Avrupa Ulkelerinin Medya Okuryazarhg Puanlarma Gore

Siralamasi

1 Finlandiya 78 19 Cekya 53
2 Danimarka 73 20 Letonya 52
3 Estonya 72 21 Italya 49
4 Isveg 72 22 Slovakya 45
5 Irlanda 70 23 Malta 43
6 Hollanda 68 24 Hirvatistan 43
7 Belgika 64 25 Macaristan 42
8 Almanya 62 26 Giliney Kibris 42
9 Izlanda 62 27 Yunanistan 38
10 Ingiltere 62 28 Romanya 34
11 Portekiz 61 29 Sirbistan 32
12 Avusturya 60 30 Bulgaristan 29
13 Liiksemburg 59 31 Tiirkiye 28
14 Slovenya 58 32 Karadag 26
15 Fransa 57 33 Arnavutluk 22
16 Ispanya 56 34 Bosna Hersek 19
17 Polonya 56 35 Kuzey Makedonya | 15
18 Litvanya 53

Kaynak: Open Society Institute, 2021).

Aldiklar1 puanlara gore ilkeler 5 farkli kiimeye yerlestirilmistir. Tiirkiye
28 puanla 4. Kiimede yer almaktadir. A¢ik Toplum Enstitiisii’niin 2018 yilinda
ayni sekilde hazirladigi raporda iilkemizin 35 iilke arasinda 34., 2021 yilinda
ise 31. Sirada oldugunu goérmek endise verici gibi goziikmektedir. Medya
okuryazarlig1 becerisinin diisiik oldugu iilkelerde baskalarina giiven oraninin da
disiik seviyelerde kaldigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda Post-truth ve medya
okuryazarlig: iligkisine bakildiginda, medya okuryazarligi becerileri gelismis
olan bireylerin daha gii¢lii muhakeme yetenegine sahip olduklar1 ve dolayistyla
medya ile olan iligkilerinin daha saglikli oldugu tespit edilmistir (Open Society
Institute, 2021).

Insanlarin  haberlerin dogrulugunu kontrol etme reflekslerinin iginde
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yasadigimiz bilgi kirliligi ortami i¢in zayif kaldigi belirtilebilir. Yapilan
aragtirmalar geligmis iilkelerde medya okuryazarligi becerilerinin de olumlu
yonde arttig1 gézlemlenmektedir. Yeni medya araglarinda iiretilen igeriklerin
ana akim geleneksel mecralarin giindemlerini hatta yayim politikalarmi bile
belirleyebilecek seviyeye gelmesi, yeni yetisen jenerasyonlar ve demokratik
iilkelerin gelecegi icin yenilenmis bir medya okuryazarli§i anlayisini zorunlu
kilmaktadir. Medya organlarinin ise etik hassasiyetler agisindan daha fazla
sorumluluk alarak ve yiiksek bir biling ile hareket etmeleri gerekmektedir.

T.C. lletisim Baskanligi’nin hazirladig1 ve Sosyal Ag Haritas1 platformunda
yaymladig1 Internet Erisimi raporuna gére Mart 2023 yilinda iilkemizde
yasayanlarin yalnizca %4.5’1 internet erisimine sahip degildir (Sosyal Ag Haritasi,
2023). Evde internet baglantis1 olan hane orani ise %82’dir. We Are Social
(2022) istatistiklerine gore ise 2022 yilinda Tiirkiye niifusunun %82’si internet
kullanicist ve bunlarin %80.8’i de aktif olarak sosyal medya platformlarini
kullanmaktadir. Diinya niifusunun ise %62.5’inin internet erisimi ve %58.4’iiniin
sosyal medya erisimi oldugu diistiniildiigiinde {ilkemizin diinya ortalamasinin
epeyce istlinde internet erisimine sahip oldugu belirtilebilir. Ayn1 zamanda
her internet kullanicis1 giinde 3 saatini yalnizca sosyal medya platformlarina
ayirmaktadir (We Are Social, 2022). Yine We Are Social istatistiklerine gore
Ulkemizdeki sosyal medya kullanicilarinin %55.2’si, Sosyal Ag Haritas1'na gore

. latft .. :
Internet Erisiminiz Var E}’lande Internet
Mi? Baglantiniz Var mi?

Sekil 2.3. Tiirkiye’de yasayan insanlarin internet erigim oranlari

(sosyalagharitasi.gov.tr, 2023)

RTUK (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) tarafindan Tiirkiye genelinde 15-21
yas arasindaki gengler arasinda yapilan “Genglerin Medya Kullanim1 ve Dijital
Okuryazarlik Arastirmasi’nda arastirmaya katilan genclerin %35.6’s1 diisiik,
%35’1 orta ve %29.4°1 yiliksek dijital okuryazarlik seviyesine sahip oldugu tespit
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edilmistir. Aragtirmada ayrica her giin internet ve dijital platformlar kullanan
katilimcilari genel olarak diisiik ve orta dijital okuryazarlik diizeyine sahip
olduklan belirlenmistir. Bu verilerin yani sira genglerin haber alma kaynagi
olarak en fazla giivendikleri ve takip ettikleri mecranin sosyal medya oldugu
goriilmiistiir (RTUK, 2022).

Mayis 2022 tarihinde RTUK ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) arasinda
imzalanan Medya Okuryazarlig1 Is Birligi Protokolii ile &grencilerin medya
iletilerine karsi kendilerini korumasi yolunda &nemli bir adim atildig
sOylenebilir. Bu protokol, Milli Egitim Bakanligi’na bagl kurumlarda egitim
alan 6grenci/kursiyer, 6gretmen, yonetici ve velilere doniik medya okuryazarligi,
siber giivenlik ve teknoloji bagimliligini énlemeye yonelik seminer, konferans,
kongre, sempozyum, sOylesi, panel, calistay, egitim, yarisma ve etkinlikler
diizenlenmesi, 6gretim programi ve Ogretim materyali gelistirilmesi, kamu
spotu hazirlanmasi gibi ¢aligmalarin gerceklestirilmesini amaglamaktadir. Ayni
zamanda 7 ve 8. Siniflarda se¢meli ders olarak okutulan medya okuryazarligi
dersinin giincellenmesinin yan1 sira tim egitim kademelerinde medya
okuryazarlig1 becerilerinin geligmesi i¢in diger derslerin 6gretim programlarina
konuya iliskin kazanimlar edinilmesi saglanacag belirtilmektedir (MEB, 2022).

Bu bilgilerden elde edilecek en Onemli sonuglardan biri yeni iletisim
teknolojilerinin bilingsiz kullanimiin sonucunda ortaya c¢ikabilecek riskleri
tespit etmek olacaktir. Bu teknolojilerin kullaniminin yayginlagsmasi insanlarin
haberlere ulasma bi¢imlerini degistirmis ayni1 anda haber iireticisi olabilmelerine
de olanak saglamistir. Bu durum internet kullanan her yastan, cinsiyetten ve
meslekten bireyin yeni medya okuryazari olmasini zorunlu kilmaktadir (Kirik,
2022:319).

Insanlar belli bir sosyal medya araci kullandiginda elde edilebilecek herhangi
bir fayda ya da kullanmadiginda mahrum kalacak herhangi bir sey s6z konusu
oldugunda, bunu o sosyal medya aracini kullanmak i¢in yeterli bir gerekce
olarak gorebilirler. Buradaki risk, o sosyal medya aracinin beraberinde getirdigi
olumsuzluklarin gérmezden gelinmesidir. Bu araclar kullanicilar1 kendilerine
bagimli yapacak sekilde tasarlanmistir. Tlim iletigim araglari belli bir asamadan
sonra zarar vermeye baslamaktadir. Dolayisiyla iyi birer medya okuryazari olan
insanlarin mesleki ve kisisel hayatlarini basarili ve mutlu kilacak temel unsurlar
tespit edip, iletisim araglarinin bu unsurlar {izerindeki olumlu etkileri olumsuz
etkilerinden fazla degilse o aracit kullanmamasi gerekebilir (Newport, 2017:
159).
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Internetin her tiirden bilgiyle dolu olmasi ve bu kadar ¢ok bilginin dnemli
bir kismmin da niteliksiz ve disiik kalitede olmasi beklenen bir durumdur.
Gilindemde yer alan bir dedikodunun heyecanma kapilmak ya da Instagram
reels’larinin i¢inde kaybolup vakit 6ldiirmek hemen hemen herkesin basina
gelen bir durumdur. Ancak ne yazik ki, bu bilgi yigmaginin en karanlik tarafi
bu degildir. Asir1 miktarda web tabanli bilgi kimi zaman bireylere ve gruplara
zarar verme noktasina kadar gidecek sekilde kot niyetli olabilmektedir.
Ornegin, sahte veya uydurma haberler, tiklamalardan ve izlenmelerden para
kazanmak amaciyla agikca yayilmaktadir. Yildirim hiziyla, sahte haberler ve
dezenformasyon, incelenmeden ve herhangi bir denetime maruz kalmadan viral
hale gelebilmektedir (Cooke, 2017).

Vatandagslar ve haber tiiketicileri olarak post-truth sdylemlerin yayilmasindaki
bireysel sorumlulugumuzun farkinda olmamiz gerekmektedir. Tik tuzaklarina
aldanmamak ve haberleri paylasmadan Once igerigine bakmak ve aragtirmak
kullanicinin elindedir. Hemfikir oldugumuz igeriklere inanma ve paylagma
egilimimizi degistirmek, gercek ve sahte haberler arasinda ayrim yapmak medya
okuryazarhigi ile dogrudan ilgilidir (Ball, 2017). Insanlarin zaaflar1 iizerine
kurgulanmis yeni medya eko sisteminde yer alan her bireyin bu sistemin nasil
calistig1 ve ne amagladigi konusunda bilgi sahibi olmasi zaruridir.

Post truth fenomeninin yayginlasmasini saglayan en énemli, ara¢ yeni medya
olurken, yalnizca kendi ¢ikarlarini, goriis ve Onerilerini 6nceleyen kullanicilar
da bu diizenin devamliligint saglamaktadir. Hakikat yalnizca bireylerin duymak
istediklerinden ibaret olacak sekilde icat edilen gerceklere doniismektedir.
Boylesi bir durumda hakikatin ve dogrularin tekrardan itibar kazanmasi ve icat
edilmis gerceklerin hem bireysel hem de toplumsal zararlarini en aza indirmek
adina yeni medya okuryazarligi becerisi kullanilabilecek en degerli aragtir.
Yeni medya okuryazarlig1 becerisi ile elde edinilen medya iceriklerine elestirel
bakabilme kabiliyeti, bireylerin yeni medya ortaminda karsilagtiklari igerikleri
stipheyle yaklagsmalarina ve giivenilir bilgiye ulagmalarina yardimc1 olabilecektir
(Sonmezer, 2022: 207).

Sahte haberlerin yayilmasmi engellemek igin siyaset¢iler, medya ve haber
okuyucularinin ayri ayri sorumluluklari bulunmaktadir. Sahte haberler kimi
zaman bu {i¢ grup i¢in hem politik hem de ticari olarak cezbedici oldugundan
her zaman kullanilmaya devam edecektir.

Siyasetgiler internet ¢agindan 6nce de medyadan sikayet etse de ne olursa

olsun medyaya iyi goriinme cabasi i¢indeydiler. Giinlimiizde ise politikacilarin
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kendilerini kitlelere ifade edebilecekleri yeni iletisim araglarina sahip olmasi ve
geleneksel yayincilara daha az ihtiya¢ duymalari, bu yayincilar1 daha rahat hedef
almalarmin yolunu agmistir. Her ideolojik goriisiin kendi medya araglarina sahip
olmasi ve siyasetgiler i¢in daha avantajli bir durum gibi goziikse de toplumsal
acidan siyaset kurumuna duyulan giiveni onemli Ol¢iide zedelemektedir.
Herhangi bir politikact sisteme saldirdiginda bundan fayda saglayabilir ancak
tiim politikacilar benzer sekilde sisteme saldirirsa tiim siyasetgiler kolektif olarak
bu olumsuz atmosferden zarar goriirler. Hangi suglamalarin dogru hangilerinin
uydurma oldugunun bir zamandan sonra dnemi kalmayabilir. Siyasetciler kimi
zaman siyasi kampanyalar sirasinda biiyiik degisim vaatleri sunarak kurumlara
ya da medyaya yonelik saldirilar yapabilmektedirler. Sonrasinda halk vaat
edilen cogu seyin degismedigini ya da daha kotiiye gittigini fark ettiginde ise
siyasal sistemlere ve toplumsal uzlasiya inancini yitirebilir. Yani en basta sisteme
saldirarak avantaj elde eden siyasetgiler sonrasinda toplu olarak bu durumdan
zarar gorebilir. Dolayisiyla siyasetcilerin ilk gdrevi yeni medya araglarinin
sagladig1 konforlu alandan ¢ikarak toplumsal kutuplasmaya ve giivensizlige yol
acan saldirgan sdylemlerden vaz gegmeleridir.

Ikinci olarak ise siyaset yapicilar yalmzca kendileri hakkindaki yalan
haberlere odaklanmamalidir. Post truth fenomeni i¢in sahte haberler yalnizca buz
daginin goriinen kismi oldugu sdylenebilir. Algoritmalarla oriilii reklam aglari,
sosyal medyadaki uydurma viral igerikler, troller ve bot hesaplar, asir1 partizan
paylasimlar, nefret sdylemi ve birgok sorunla da karsi karsiya olundugunun
farkinda olunmalidir. Ugiincii olarak siyasetgiler medya okuryazarhig
egitiminin ulusal ¢apta okutulmasi i¢in gerekli ortami hazirlamalidir. Ayrica bu
egitimi verebilecek donanima sahip egitmenlerin dersi vermesini saglamalari
gerekmektedir. Okullarda verilen ve iyi bir vatandas olmay1 saglayan bircok
egitim gibi medya okuryazarligi da artik bu tarz egitimlerin bir parcasi olmalidir.
Bu noktada 6nemli olan derslerin herhangi bir siyasi ideolojinin ¢ikarlarini
gozetecek sekilde yapilmasinin oniine gegmektir. Siyaset¢iler bu sorumlulukla
hareket etmelidir zira medya okuryazarligi becerisinin eksik oldugu bir
toplumda ortaya ¢ikan sonuglardan her siyasi ideoloji olumsuz etkilenebilir.
Toplumun haber kaynaklarmi nasil degerlendirecegini bilmesini saglayacak
temel becerilere sahip olmasini saglamak, sahte haberlerle miicadele konusunda
uzun vadede olumlu sonuglari ortaya ¢ikarabilecek 6nemli bir adimdir.

Siyasetgilerin ilgilenmesi gereken bagka bir sorun da sosyal medyadaki hedefli

reklamcilik faaliyetleridir. Sosyal medya reklamlar1 ve kampanyalar1 se¢im



Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

sonuglarmi etkileyebilecek kadar biiyiik bir 5neme sahiptir. Se¢gmenler tarafindan
bakildiginda bu reklamlar1 kimin verdiginin belli olmamasi en biiyiik sorundur.
Ister bir siyasiyi destekleyen isterse segmenleri belli bir adaydan uzaklastirmak
icin tasarlanmis mesajlar kimi zaman nefret soylemleri de igerebilmektedir. Cogu
sosyal medya sirketi secim donemlerinde reklam almay1 yasaklasa da* bu durum
heniiz tiim {ilkelerde uygulanmamaktadir. Se¢menleri reklamlarin olumsuz
etkilerinden korumak i¢in bu reklamlari kimin olusturdugunu izleyicilerin net bir
sekilde anlamasi gereklidir. Bu konuda siyasiler kadar sosyal medya sirketlerine
de gorev diismektedir (Ball, 2017).

Siyasetciler gibi geleneksel ve yeni medya yaymcilarinin sahte haber ve
dezenformasyonlar ile ilgili birgok sorumlulugu bulunmaktadir. Haber igerigi
ireticileri de siyasetcilere benzer sekilde daha fazla anlik etkilesim alma ugruna
bir¢ok ilkeden taviz vermektedirler. Bunlarin basinda “tik tuzagi” olarak
adlandirilan ve haber tiiketicilerinin ilgisini ¢ekmek i¢in olugturulan ilgi ¢ekici
baslik bulma sorunudur. Basliklarla igeriklerin Ortligmedigi ya da tamamen
alakasiz sOylemler mansete ¢ikarilarak tiiketicilerin haberlere tiklamasi ya
da okumadan paylasmasi amaglanmaktadir (Ball, 2017). Bu konuda &zellikle
Twitter’in yaptig1 calismalar olsa da bu sorun herhangi bir sosyal medya
platformunun dnlem alarak tamamen ¢zebilecegi bir konu degildir. Dolayisiyla
habercilerin etik kaygilarim1 géz 6niinde bulundurarak igerik iiretmesi gerekir.
Siyasetcilere benzer sekilde medya da kutuplagsma ortamindan olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Hemen hemen her ideolojik goriigiin kendi medya kanallar
araciligryla icerik iiretmesi, kismen daha tarafsiz olarak goriilebilecek ana akim
haberciligin etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum izleyicilerin kendi
¢ikarlar1 yerine belli bir ideolojinin ¢ikarlart dogrultusunda haberlere maruz
kalmasina neden olmaktadir. Boylesi bir ortamda izleyicinin de tarafsiz kalmasi
gittikge zorlagsmaktadir. Bu nedenle haber iireticileri filtre balonlarin1 asmak ve
izleyicinin de bunu yapmasina yardimci olmak zorundadir. Haber kurumlari fikir
cesitliligini arttirmak ve izleyicilere farkli bakis agilar1 gostermek igin ekstra
caba harcamalidir. Ancak bir konu ile ilgili sayisiz fikir olabilir ve medya araglari
bunlarin hepsine yer veremeyebilir. Dolayisiyla asir uclarda yer alan ve birgok
komplo teorisi barindiran goriislere yer vermek ya da onlan diizeltmek i¢in de
gereksiz vakit harcamamalidir.

Post truth ile miicadele ederken gerek geleneksel medya kurumlar gerekse
yeni medya ortaminda yayin yapan igerik iireticileri, habercilik ilke ve reflekslerini

36 TikTok, Meta ve Twitter sirketleri 2020°deki ABD bagkanlik se¢imleri sirasinda bu yonde
bir yasaklama uygulamistir. Elon Musk Twittter’1 satin aldiktan sonra bu yasagi kaldirmistir.
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hatirlamalidir. Medyanin asil kaygisi ilgi cekici igerik olusturmaktan ziyade
haberin niteligi olmalidir. Medya okuryazarlig1 becerilerinin ve demokratik
mekanizmalarin gelistigi toplumlar i¢in hakikatlerin belirsizlestigi doneme
digerlerinden daha hazir olduklar1 sdylenebilir.(Karagdz, 2018)

Yeni medya ve internet gibi biiyiilk capli kamusal alanlarin yurttaglarin
cikarlarina hizmet edecek sekilde yapisal olarak doniismesi gereklidir. Kiiresel
ve biiyiikk gelirli medya sirketleri kullanicilarin kullanim pratiklerini ticari
metalara doniistiirerek kullanicilarin igerikleri lizerinden kendilerine ekonomik
gelirler elde etmektedirler. Bu sebeple kullanici haklarim1 gézeten cevrimigi
sOzlesmelerin yiiriirliige girmesini talep etmek demokratik yurttasligin
gelismesine katkida bulunacaktir. Bu sekilde gerceklesen yapisal doniisiimler
daha esitlik¢i kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Yeni medya
ortami bu sekilde degerlendirildigi takdirde internet ortami yatay iletisimi ortaya
cikardigindan iiretimi ve yaraticiligi gelistiren dijital okuryazarligin, ekonomi
politik isleyisini kapsayacak formatta ve icerikte olmasi gerektigi soylenebilir
(Murdock, 2016).

Medyanin bir diger gorevi ise haber kaynaginin giivenirligini ve haberin
icerigini kontrol etmektir. Ucuz haberler kolay tiiketilebilir ve zaman zaman gelir
elde edilmesini saglasa da haber iireticilerine duyulan giiveni azaltir. Ozellikle as1
karsithigi ya da iklim krizi gibi Post-truth sdylemlerle miicadele de uzmanlarin
goriigleri ¢ok degerlidir. Kimi zaman bu uzmanlarin yerine medyada kendine
yer bulan komplo teorisyenleri komplo teorilerini dolasima sokarak post-truth
fenomenine zemin hazirlamaktadir. Medya genel olarak insanlarin kendilerine
artik neden giivenmedigini iyi anlamal1 ve halka kars1 sorumluluklarini tekrardan
hatirlamalidir. Yeni medya ortami her ne kadar olumsuz etkileri olsa da haber
iireticileri igin bircok imkén1 da sunmaktadir. Medya kurumlar bu firsatlar iyi
degerlendirmeli ve yeni bir giivenilir medya diizeni olusturma yolunda adim
atmalidir (Ball, 2017).

Yeni teknolojiler araciligi ile ¢arpitilmis ya da kurgulanmig haberler yalnizca
yazili olarak degil gorsel olarak da ¢ok rahat iiretilir hle gelmistir. Gorsel, isitsel
ve metin olarak yalan haber ingasinin olduk¢a fazla yasandigi bu yeni medya
ortamlari, yeni medya okuryazarligin1 zorunluluk haline getirmistir. Gorsel ve
metinsel igeriklerin yan1 sira hareketli goriintiileri de yeniden tireterek manipiile
edilen igeriklerin de ilerleyen donemlerde yayginlasmasi muhtemeldir (Karagoz,
2018: 705). Ornegin Deepfake teknolojisiyle birlikte teknik imkanlarin artmasi

sonucu sahte igerikler i¢in yeni yontemler de ortaya ¢ikmaktadir. Deepfake
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videolar1 insanlarin gergeklik algisimi diger yontemlerden ¢ok daha etkili
sekilde degistirebilir. Yapay zeka ve makine 6grenmesi sayesinde iiretilen ses
ve videolar dylesine gercekci hale gelmektedir ki ¢ogu zaman kullanicilar bu
iceriklerin orijinal olup olmadigini sorgulama ihtiyaci bile hissetmeyebilmektedir
(Yiinctioglu, 2022: 96).

Yapay zeka ve dezenformasyon arasindaki iligki, yalnizca olumsuz sonuglara
neden olmak zorunda degildir. Kirik ve Ozkogak (2023) yaptiklar1 ¢alismada,
iletisim ortamlarinda yapay zekanin yalnizca insanlari manipiile etme amaci
ile degil tam tersine haberlerdeki yaniltici bilgileri tespit ederek giivenilir
bilginin yayginlagsmasina da katki sunabilecegini vurgulamaktadir. Yapay zeka
teknolojileri bir igerikte deepfake vb. yontemlerin kullanilip kullanilmadigi tespit
edilebilmekte veya manipiile edilmis goriintiileri tersine miihendislik yaparak
orijinal hallerine geri dondiiriilmesine yardimeci olabilmektedir. Ayrica haber
igerikleri iireten kurumlar ve kisiler agisindan bakildiginda yapay zeka, biiyiik
verileri analiz edilmesi ve igslenmesinde, izleyici egilimlerinin ve ilgi alanlarinin
anlagilmasi gibi konularda 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Kutlu ve Dogan’in Y kusagina dahil olan genglerin sahte haberlere yonelik
tutum ve davraniglarini inceledikleri ¢alismalarinda katilimeilarin biiyiik bir
kismi yeni medyada haberlere giivenmediklerini sOyleseler de yeni medya
aracilig1 ile daha fazla bilgi sahibi olduklarim tespit etmislerdir. Katilimcilarin
geleneksel medyaya yeni medyadan daha ¢ok giivendikleri ancak haber igerigine
ulasirken editorler tarafindan filtrelenmeye maruz kalmamis, daha 6zgir ve
objektif haber iceriginin yer aldig1 yeni medya platformlarim tercih ettikleri
vurgulanmaktadir (Kutlu ve Dogan, 2020). Yapilan arastirmalar gerek diinyada
gerekse ililkemizde insanlarin internet kullanimindaki temel amaglarindan
birincisinin bilgiye ulagsma oldugunu ikinci olarak ise haberleri ve giincel
olaylar takip etmek oldugunu ortaya koymaktadir (WeAreSocial, 2022). Bu
durum McLuhan’in medya araglarinin insanoglunun bir uzantisi haline geldigi
tezini dogrulamaktadir. Bugiin yeni medya araglarn insanlarin bilgiye ulagsma
reflekslerinin, disiincelerinin ve kanaatlerini olustururken faydalandiklari

diisiinme yeteneklerinin bir uzantisi haline geldigi sdylenebilir.
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Sekil 2.4. Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin internet kullanma amaglari

(wearesocial.com, 2022).

Gecmiste ansiklopediler, kiitiiphaneler ve kitaplar bir bilginin kaynagina
ulagsmak i¢in uygun araclar olarak 6ne ¢ikarken, giiniimiizde yeni medya araglari
en biiyiik bilgi kaynagi olarak diger kaynaklarin yerini almis durumdadir. Ancak
bu yeni medya bir¢ok bilgiye erisilebilen bir kaynak olsa da dogru ve yanlisi,
yaniltici ve yonlendirici igerikleri ayirt etmenin olduk¢a zor oldugu ortamdir.
Arama motorlar1 ya da sosyal medya platformlarinda aratilan ve 6n plana ¢ikan
igeriklere glivenmek yaniltict olabilmektedir. Algoritma yapisi ile ¢alisan bu
platformlar giivenilir icerikleri 6n plana ¢ikarmayabilir. Dolayisiyla erisilen
kaynagin kurumsal yapilara ait olup olmadig1 kontrol edilmeli, {icretsiz erisilen
igeriklere, hizmetlere siiphe ile yaklasilmali ve bilgiyi farkli kaynaklardan teyit
etmek gereklidir (guvenliweb.org.tr, 2017).

Haber tiiketicilerine de post-truth ve sahte haberlerle miicadele konusunda
sorumluluklar diismektedir. Hatta bu durumdan en ¢ok zarar géren aktor sonug
olarak toplumun kendisi oldugundan haber tiiketicileri kendi eylemlerini
sorgulamalidir. Haber tiiketicilerinin ilk gorevi yanki odalarmi terk etmek igin
¢aba gostermektir. Sosyal medyada bir konu hakkinda sansasyonel agiklamalarda
bulunan ve kendi ideolojilerine saplanmis insanlardan ziyade, uzlasiya ve akli
selim davranan insanlari takip etmeye calismak 6nemlidir. Bunun yani sira ayni
fikirde olunmayan insanlarin ne sdylediklerini bagkalarindan duymaktansa o
insanlarin gercekte ne sdyledigine bakmak farkli kesimlerin seytanlagtirilmasini

engelleyecektir. Ayrica kullanicilar kendi inandiklari s6ylemlere de inanmadiklari
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sOylemler kadar siipheci yaklagmalidir. Hatta bir icerigi okurken farkli bir
goriige sahipmis gibi diisiinerek okumak ve goriislerin degisip degismedigini
sorgulamak bu konuda yardimei olabilir (Ball, 2017). Bu gergekten zor gibi
goziikebilir ancak bunu basarabilen kullanicilar gergekleri degerlendirebilme
konusunda kendini tam anlamiyla gelistirebilir.

Bunun yanmi sira oOzellikle internet kullanicilart kendilerinde heyecan
uyandirabilecek igeriklere tiklayip paylasma konusunda diisinmeden hareket
edebilmektedirler. Bu tarz igeriklerle karsilasildiginda birka¢ dakikaligina da
olsa durup diisiinmek bile sahte haberleri paylasma olasiligin1 azaltmaktadir.
Karsilasilan igerigim kaynagini sorgulamak, haber kaynaginin giivenirligini
aragtirmak, anonim bir hesaptan paylasildiysa var olan iddiayr dogrulamaya
calismak ve siipheler varsa gercekleri 6grenmek i¢in birazcik arastirma yapmak
bu igerikleri paylagsma konusunda kullanicilara yardimer olacaktir. Bunun yani
sira dnemli konularlailgili istatistiklere nasil ulagilacagini bilmek de kullanicilarin
Ozellikle abartili rakamlarla karsilastiklarinda bunlarin farkina varmasini
saglayacaktir. Bu, 6rnegin ekonomi ile ilgili tiim rakamlari ezberlemek zorunda
olmak anlamina gelmemektedir. Ancak hangi istatistiklere giivenecegini bilmek,
kullanicilarin  okuduklarin1 rasyonel bir sekilde degerlendirmesine olanak
tanir. Zira kimi zaman g¢arpitilmig ve kaynag belirsiz istatistiklerle kullanicilar
manipiile edilmeye ¢alisilmaktadir.

Haber tiiketicilerinin karsilastigi bir diger sorun da komplo teorileridir.
Komplo teorileri genellikle ilgi ¢ekici sekilde ve varsayimlar iizerinden
tasarlandigindan hakikatin diismanidir. Post truth cagda bu komplocu diisiinceler
hemen hemen her tarafi sarmis durumdadir. Dolayisiyla bunlara direnmek ve
bir seylere inanmak i¢in gercek kanitlar aramak son derece onemlidir. Ayrica
komplocu diisiinmek insanlar1 kamusal alanda daha pasif duruma itmektedir
(Ball, 2017). Sonug olarak post truth’un hakim oldugu bir diinya uzun vadede ne
politikacilar ne medya ne de insanlar i¢in saglikli bir ortam olmayacaktir.

Yeni medya okuryazarligi becerilerine sahip olmak igin yeni medya
ekosisteminin nasil ¢alistigina hakim olmak gereklidir. Sosyal medya platformlar
kullanicilarinin igerik paylasma motivasyonu 6ncelikle “6diil mekanizmasi”dir®’.
Sosyal medyanin begeni, paylasim, tiklama tizerine kurulan 6diil mekanizmasi,
habercilerden son kullanicilara kadar herkesi hakikatten uzak ve manipiile
edilerek etkilesim almay1 amaclayan igerikler {iretmeye yoOneltmektedir. Zira
37 Odiil mekanizmasi (begen tusu, retweet tusu vb.) gerek bireysel kullanicilarin gerekse

takipei sayisi fazla ve etki giicii yiiksek habercilerin ya da influencer’larin etkilesim kovalama
¢abalarmi ifade etmektedir.
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kimi zaman bu 6diil mekanizmalar1 ekonomik gelire de doniisebilmektedir.
Ayrica sosyal medya bagimliligina sebep olan taraf da biiyiik 6lgiide bu odiil
mekanizmasidir. Bu yiizden sosyal medya platformlarinin tamami farkl 6diil
mekanizmalari ile kullanicilart kendilerine daha fazla bagimli hale getirmekte ve
kullanicilar da kendi itibarlarini bu 6diil mekanizmalari araciligi ile 6lgmektedir.

New York Universitesi'nde olusturulan bir raporda sosyal medya araglari
tarafindan gelistirilen 6diil mekanizmalarmin dezenformasyona yol acabilecegi
belirtilmis ve bu sebeple begeni ve paylasim sayilarini gizlemek bir ¢6ziim 6nerisi
olarak sunulmustur (Barrett vd., 2021). Yeni medya okuryazarlig1 acgisindan
bakildiginda insanlar1 bagimli hale getirmeyi amaclayan ve etkilesim ugruna
hakikati manipiile eden 6diil sistemlerinin farkinda olmak bireysel kullanicilar
icin ¢ok Oonemlidir.

Yeni medya okuryazarligi becerilerini i¢sellestirmek igin farkinda olunmasi
gereken bir diger unsur da biligsel durumumuzdur. Bir insanin biligsel durumunu
gecmis inanislari, bilgi birikimleri ve kanaatleri olusturmaktadir. Yeni medya
ortaminda insanlarin inanglari ve kanaatleri manipiile edildigi zaman siiphecilik
refleksleri maalesef zayif kalabilmektedir. Ornegin herhangi bir siyasi ideoloji
ile ilgili olumlu bir kanaati olan bir birey, o kanaate yakin her tiirlii iddiay1
sorgulamadan paylasabilmekte ya da olumsuz kanaate sahip oldugu ideolojilere
iligkin ger¢ek disi haberlere diisiinmeden inanabilmektedir. Zaman iginde
olugan bu kanaatler ani bir sok yasanmadigi siirece de ayni sekilde devam
edebilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a insanlarin kendi kanaatlerine kars1 daha
kuskucu yaklasacaklari gibi bir 6ng6rii mantikli goziikse de yapilan aragtirmalar
egitim durumunun kanaat ve fikirlerinin daha zor degistigini gostermektedir
(Kahan, Jenkins-Smith ve Braman, 2011). Bu durumu ayri bir baslikta incelenen
yanki odasi ve filtre balonu kavramlari ile iliskilendirmek miimkiindiir. Zira her
ne kadar egitimli olunsa ve inanilan seyler yanlis olsa bile, yeni medya ortaminda
ayni1 kanaate sahip kaynaklara ulagmak ¢ok kolay olmaktadir. Ayn1 kanaate sahip
insanlarin icinde aykiri fikirlere ulasmak ya da dile getirmek ¢ok zor oldugundan
medya okuryazarligi becerilerinin sahip olunan kanaatler ve fikirlerden bagimsiz
sekilde insa edilmesi gereklidir.

Yeni medya okuryazarlig ile ilgili vurgulanmasi gereken bir diger konu ise
medyada yer alan igeriklerin gercek diinyay1 yansitmayan kurgusal igeriklerden
olusmasidir. Daniel Kahneman’in “Hizli1 ve Yavas Diisiinme” kitabinda kotii
etkilesimlerin, iyi etkilesimlerden 5 kat daha gii¢lii oldugunu c¢esitli bilimsel

calismalarla desteklemektedir (Kahneman, 2015). insan beyni éncelikle olumsuz
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icerikleri segmeye meyilli oldugundan ve medyanin da giindemdeki en olumsuz
iceriklere yer verdigi diisliniildiiglinde medya okuryazarligi becerilerinin
verimli sekilde kullanilmasi i¢in bu konunun farkinda olunmasi gereklidir. Bu
farkindalig1 yaratirken amag insanlarin olumsuz olarak kabul edilen hakikatleri
gormezden gelmeleri degil; siirekli olumsuz beslemelere maruz kalmanin
yaratacagl yilginligin paradoksal sekilde insanlari gercekten koparmasidir.
Ornegin yapay zekad ya da robotlarla ilgili haberlerin cogunda “robotlarin
diinyay1 ele gecirmesi” ya da “robotlarin insanlarin tiim islerini elinden
alacag1” seklinde igeriklerin olusturulmasinin sebebi korku duygusunu harekete
gecirerek okuyucularda merak uyandirma g¢abasidir. Benzer sekilde Gerbner de
televizyonun da izleyicilerin ger¢eklik hakkinda fikir ve tutumlarini etkiledigini
ekme kurami yardimi ile agiklamaktadir. Gerbner o6zellikle uzun saatler
televizyon izleyen kisilerin gergeklik algisinin dogrudan televizyon dolayimiyla
gelen mesajlartyla olugtugunu belirtmistir. Buradan hareketle gercek diinyada
insanlarin giinliilk hayatlarinda neredeyse hi¢ karsilasmadiklar1 karakterler ve
siddet olaylarmi televizyonda fazlaca gérmelerinden dolayi insanlarin gergek
diinyadan korkmasina neden oldugunu vurgulamis ve bu kisilerin diinyay1
gercek halinden daha giivensiz bir ortam ve insanlar1 da daha giivenilmez olarak
gordiigiini “acimasiz diilnya sendromu” ile agiklamigtir. (Gerbner, Gross, Morgan
ve Signorielli, 1982). Bunun sebebi medyanin daha fazla izleyiciye ulagmak
icin kurgudan faydalanarak insanlarin dikkatini ¢ekmek istemesidir. Gerbner’in
televizyon i¢in bahsettigi fikirlerin yeni medya ortami i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Algoritmalar olumsuz ve kétii igerikler daha fazla etkilesim aldigi
bu igerikleri 6n plana ¢ikarma konusunda gittikge daha fazla uzmanlagmakta ve
buna paralel olarak yeni medya ortaminda mutsuz ve umutsuz insan topluluklari
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeni medya okuryazarligi becerilerinin
gelistirilmesi i¢in zihnimizin kotli haberlere 6ncelik verdigi bilgisini 6ziimsemek
gereklidir. Cilinkii yeni medya atmosferinde iyiyi ve dogruyu bulmak i¢in daha
fazla ¢gaba harcamaya ihtiyag vardir. Zira elestirel diisiinme icin zihinsel bir ¢gaba
harcamak gereklidir. Yeni medya okuryazarlig1 becerisi, alet kullanma becerisi
gibi somut becerilerle karistirllmamalidir. Yani bilgisayar ve diger iletisim
teknolojilerini iyi kullanmay1 bilmek demek buralardan gelecek olan mesajlara
karsi elestirel yaklasilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu yiizden verimli bir

yeni medya okuryazarligi i¢in elestirel diislince sarttir.
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2.5. Yeni Medya Platformlarinin Post-Truth ile Tlgili Aldig

Onlemler

Yeni medya platformlarinin popiilerligi ve kullanici sayis1 her gegen yil artsa
da kullanicilarin bu sirketlere olan giivenleri ve elde ettikleri bilgilere inanglari
azalmaktadir. Reuters Enstitlisti’niin hazirladigi “Dijital Haber Raporu”nda 2017
yilinda haberlere olan ilgi %63 iken 2021 yilinda bu oran %51’e diismiistiir. Post
Truth ¢aga iliskin en 6nemli sorunlardan birisinin de yalan ve dezenformasyonla
dolu olan bir sistemde insanlarin giiven duygularini yitirmesi ve bunun sonucunda
giivenilir bilgiye ulagsmak igin ¢aba harcamaktan vazge¢mesidir. Reuters’in
hazirladigi rapor da buna paralel sekilde bilingli olarak haber tiiketiminden kaginan
insanlarin %29’u haberlere giivenmedikleri igin, %36’s1 haberlerin ruh halini
olumsuz etkiledigi icin bu yonde bir davramis gelistirdiklerini belirtmislerdir.
Tirkiye icin ise katilimcilarin sosyal medyay1 ve interneti haber kaynagi olarak
kullananlarin orani 83%’diir. Ancak bu kullanicilarin %61°1 internette gordiikleri
haberlerin dogrulugundan emin olamadiklarini séylemislerdir. Bunun yan1 sira
iilkemizde haber almada en c¢ok kullanilan platformlar ise ilk olarak %43 ile
YouTube birinci; Instagram %40 ile ikinci, Twitter ise %35 ile liglincii siradadir
(Newman vd., 2022). Bu veriler sosyal medya sirketlerinin Post truth cag ile
miicadele icin global dlgekte dnlemler almasi gerekliliginin énemini ortaya
koymaktadir.

Yeni medya platformlar ile ilgili en biiyiik soru bu platformlarin igeriklerin
dogrulugunu nasil kontrol ettigidir. Kimi platformlar (6rnegin Google, Twitter)
dogruluk kontroliinii kendi olusturduklar algoritmalar ya da ekipler tarafindan
gerceklestirirken, bazi platformlar bu siireci (6rnegin Facebook, Tiktok) bagimsiz
haber dogrulama platformlar1 ile ortakliklar olusturarak yonetmektedir. Post
truth ¢agda yeni medya platformlari ile ilgili asil korkutucu nokta bu sirketlerin
neyin yalan olup olmadigina karar verebilecek giice sahip olmasidir. Bu sirketler
diledikleri haberleri geri plana itebilir ya da goriinmez kilabilirler (Kocabay-
Sener, 2019: 408)

Sunu belirtmek gerekir ki Google ve Meta sirketleri ¢evrimigi reklam
gelirlerin biiyiik ¢ogunlugunu elinde tutmaktadir. Kamuoyu genel olarak yalan
haberlerle miicadele gorevini bu sirketlerin halletmesi gerektigini diistinmektedir.
Devlesmis bu sirketler 6zellikle 2016 ABD sec¢imlerinden sonra ¢esitli onlemler
alsa da yalan haberler hemen her giin karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle filtrelenen
iceriklerin neye gore filtrelendigi, hangi haberlerin hangi kriterlere gére uydurma

haber olarak tespit edilecegi ve gelecek tepkilerle nasil miicadele edilecegi
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konusu halen 6nemli bir sorundur. Terérizm ya da ¢iplaklik gibi daha kolay
tespit edilen ve kamuoyunun ortak goriisiine uygun igeriklerin temizlenmesi
konusunda Onemli asama kaydeden bu sirketlerin, sahte haberlere yonelik
filtreleme g¢alismalar1 gergeklestirirken kendi yargilarinda yanli olabilecegine
dair ithamlarla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Hakikat ile yalanin birbiri
icine girdigi bu muglak ortamda bu kiiresel sirketler sahte haberlerin etkisinden
uzak kalma sorumlulugunu biiyiik oranda kullanicilara birakmaktadir. Bu sebeple
kullanicilar nitelikli haber kuruluslarinin belirli bir siizgegten gecmis ve saglam
kaynaklara dayanan haberlerine destek verip, bu haberleri daha ¢ok dolasima
sokmasi ayrica elestirel diisiince i¢in de daha fazla ¢aba sarfetmesi gereklidir.
Yeni medya platformlan yalanlar1 yaymak icin kullanilabilecegi gibi hakikati
yaymak i¢in de kullanilabilir (McIntyre, 2019: 113).

2.5.1. Meta Sirketinin (Facebook-Instagram-WhatsApp) Aldig1 Onlemler

Facebook’un yani yeni adiyla Meta’nin yanlis ve yaniltici bilgi ile miicadele
etmeye calisan ilk sirketlerden oldugu belirtilebilir. 2016 yilinda clickbate
basliklari 6ne ¢ikarmayir engellemeye baslayan Facebook algoritmasinda
diizeltmeler yaparak siipheli gordiigii iceriklerin gelirlerini keserek kullanicilarin
siiphelendikleri igerikleri isaretlemesini saglayan araglari sistemine eklemistir
(Facebook, 2021). Yine aym yil Uluslararas1 Dogruluk Kontrolii Ag1 (IFCN)
imzacisit olan dogrulama kuruluglartyla diinya capinda is birligi yapmaya
baslamistir. Bu dogrultuda iilkemizde Teyit.org platformu ile anlasma imzalayan
Facebook, bilginin dogruluguna ya da yanlighgima iligkin alacaklar1 kararlar
bagimsiz haber dogrulayict kurumlara biraktigini agiklamistir

Facebook’ta haber dogrulama siireci Kullanicilarin siipheli bulduklari
igerikleri platforma bildirmesi ile baglamaktadir. Bu igerikler Facebook’un
stipheli bilgi havuzuna diistiikten sonra, iiciincii taraf dogrulama kuruluslar
tarafindan incelenmekte ve ilgili dogrulama kurulusunun internet sitesinde
kanmitlartyla birlikte ve sonrasinda bilginin neden yanlis olduguna dair bir
analiz yaymlanmaktadir. Facebook’taki igerikte yanlis bilgi olduguna karar
verildiginde ise bu igerikte, dogrulama kurulusunun internet sitesine yonlendiren
bir baglantiyla birlikte igerigin yanlis olduguna dair bir uyar1 ¢ikmaktadir.
Kullanicilarin  bildirmedigi iceriklerde ise dogrulama kuruluslar1 kendi
onceliklendirme kriterlerine gore inceledigi ve sonuglandirdigi gonderileri
de yanhs bilgi olarak isaretleyebilmektedir. Bu caligmalar dogrultusunda

Facebook, siirekli yanlis bilgi yayan kullanicilarin ve sayfalarin haber akisindaki



Cem YUCETURK

gosterimini diisiirmektedir. Ancak erisimin diigiiriilmesi konusunda dogrulama
kuruluslarimin dogrudan miidahalesi bulunmamaktadir. Facebook gonderilerdeki
icerik sebebiyle birilerinin fiziksel zarar gdrme ihtimali varsa, icerikte saglikla
ilgili olumsuz sonuglar dogurabilecek yanlig bilgiler yer aliyorsa ya da se¢im
sonuglarini olumsuz yonde etkileyecek bir bilgi varsa bu igeriklerin kaldirilacagim
vadetmektedir. 2019 yilinda Facebook tarafindan satin alinan Instagram’da da
ayni dogrulama programi uygulanmaktadir (Facebook, 2021).

Segimlerle ilgili daha 6nceki yillarda yaganan Cambridge Analytica skandali
gibi olaylar sebebi ile secim donemlerinde siyasi reklam almayacagini belirten
Facebook, buna paralel olarak 2020 ABD’de se¢imlerinden 6nce “deepfake”
teknolojisi ile olusturulmus igerikleri yasakladigini duyurmustur. Facebook
Baskan Yardimcis1t Monika Bickert yaymladigi yazisinda deepfake videolarini
tespit edilmesi en zor dezenformasyon yontemi olarak onemli bir tehdit
olusturdugunu belirterek bu amag¢ dogrultusunda deepfake igerikleri tespit
etmek i¢in sivil toplum ve iiniversitelerle ortaklasa olarak “Deep Fake Detection
Challenge” adli bir proje gelistirilmesi i¢in 10 milyon dolar hibe ettiklerini
belirtmistir. Bickert ayn1 yazida ortalama bir kullanici i¢in anlagilmasi zor olan,
insanlart yanlis yonlendirebilecek sekilde olusturulmus ve yapay zeka veya
makine 6grenimi algoritmalari tarafindan tasarlanmig gonderilerin kaldiracagini
belirtmistir (Bickert, 2020). Ancak aciklamada yer alan “ortalama bir kullanic1”
ifadesinde insanlarin ortalamanin {izerinde mi yoksa altinda m1 olacagina kimin
karar verdigi konusu ile parodi ve mizah amagli iiretilen videolarin bu kapsamda
degerlendirilmemesi elestirilere maruz kalmistir. Zira mizah amach {iretilen
deepfake videolarmin da bazi kesimler tarafindan ciddiye alinabilme ihtimali
bulunmaktadir (Novak, 2020).

WhatsApp’ta Facebook ve Instagram’a benzer sekilde IFCN’ye bagh
haber dogrulama kuruluglari ile ¢calismanin yani sira farkli organizasyonlar da
yapmaktadir. 2018 yilinda gelistirdikleri “Bilgi Dogrulama Sohbet Robotu”
aracihigr ile kullanmicilarin siipheli gordiikleri igerikleri teyit edebilmelerine
yardimc1 olmakta ve bu konuda haber dogrulama platformlart ile ortak ¢alismalar
gerceklestirmektedirler. Ancak bu uygulama su anda yalnizca Ingilizce hizmet
verse de ilerleyen zamanlarda yeni dillerin eklenecegi belirtilmektedir (Grau,
2020).

Pandemi doneminde paylasilan birgok sahte ve yaniltici icerik sebebi ile
sorun yasayan WhatsApp, bu durumun o6niine gegmek amaci ile [FCN’ye 1

milyon dolar bagislayarak dezenformasyonla miicadele etmek i¢in fedakarlik
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yaptiklarini belirtseler de bu bagis daha ¢ok bir halkla iliskiler faaliyeti olarak
degerlendirilebilir.

WhatsApp kullanici sohbetlerinin ugtan uca sifrelenmesi, yazili mesaj, sesli
mesaj ve aramalarin korunmasi sebebi ile bu mesaj ve aramalari sadece iletisimde
bulunan kisilerin okuyabilecegini ve dinleyebilecegini belirtmekte ve bu
nedenle, yalnizca kullanicilar tarafindan haber dogrulama kuruluglaria sikayet
edilen igeriklerin incelenecegini sdylemektedir. Haber dogrulama platformlar
da sikayet edilen icerikler ile ilgili bir makale paylasarak kullanicilara yanit
verebilmektedir (WhatsApp, 2022).

WhatsApp yanlis bilginin yayilimini sinirlayabilmek amaciyla bir iletiyi tek
seferde en fazla beg farkl yere iletilebilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
s0z konusu mesaj ilk gdnderen kisiden en az bes farkli telefona yayildiginda, ilgili
mesaj ¢ift ok simgesi ile birlikte ve “gok kez iletildi” etiketiyle goziikkmektedir.
WhatsApp’ta konusmalarin 6zel ve kisisel kalabilmesi igin bu igerikler ayni anda
tek bir kisiye iletilebilmektedir. WhatsApp bu onlemleri alarak sdylentilerin,
viral iceriklerin ve yalan haberlerin yayilmasini yavaglattigini belirtmektedir
(WhatsApp, 2022).

Ulkemizde de son dénemlerde belirli kurumlarla is birligi yaparak etkinlikler
diizenleyen Meta sirketi “Cevrimi¢i Dijital Medya Okuryazarligi Programi”
egitimleri kapsaminda Agustos 2022’de Datca Belediyesi ile birlikte “Meta
Kafe” projesini hayata gegirmistir. Metaxnin MediaWise ve Istanbul Bilgi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi ile birlikte Teyit ve Dogruluk Pay1 platformlarinin
da destekledigi proje dogrultusunda dezenformasyonlarla karsilagildiginda nasil
davranilmasina yonelik egitimler diizenlenmistir. Projeye katilan insanlarin,
medya igeriklerini bilingli bir sekilde analiz etme ve tiikketme, sahte bilgi
yayiliminin olusturacagi tehditler, haber dogrulama teknikleri, algoritmalar gibi
konular hakkinda egitimler gormesi planlanmistir (IHA, 2022).

2.5.2. Twitter’mn Aldig1 Onlemler

Kamu gilindeminin belirlenmesinde 6nemli bir mecra haline gelen Twitter
ozellikle bot hesaplar konusunda sikinti yasamaktadir. Bu dogrultuda 2018
yilinda bot hesaplar1 temizleme yoluna giren Twitter hesap agmak isteyenler
icin e-posta adreslerinin yani sira telefon numarasi ile de dogrulama yapma
zorunlulugu getirmistir. Sirket ayn1 zamanda algoritmalar yardimi ile herhangi
bir etiket lizerinden yogun sekilde tweet atildigim fark ettifinde ise yeligi

kapatacagini belirtmistir.
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Twitter Mart 2020’ de yaptig1 agiklamada Facebook’un yaptigina benzer sekilde
deep fake teknolojisi kullanilarak manipiile edilmis iceriklere uyar1 koyarak ve
gerekirse kaldirarak dnlem alacagini belirtmistir. Twitter ¢alisanlar1 Yoel Roth
ve Ashita Achuthan tarafindan Twitter blogunda paylasilan yazida oncelikle
icerigin manipiile edilip edilmediginin belirlenecegi sonrasinda bu igerigin hangi
amagla, nasil paylasildigi ve kim tarafindan paylasildig1 incelenecek ve son
olarak igerigin kamu giivenligini etkileyip etkilemedigi veya ciddi zarar verip
vermedigi tespit edilecegi vurgulanmistir. Igerikler yaniltma amaciyla paylasildi
ise etiketlenecegi eger yaniltma amaci ile paylasilan igerik kamu gilivenligini
tehdit ederse kaldirilacagi belirtilmistir. Etiketlenen igeriklerdeki uyarilara
tiklanildiginda ise daha ayrintili bilgiler sunulmasi planlanmaktadir (Roth ve
Achuthan, 2020). Facebook’un aksine herhangi bir haber dogrulama kurulusu
ile calismayan Twitter bu konuda elestirilmekle birlikte hangi igerigin manipiile
edildigini tespit etmesi noktasinda ve igeriklerin baglamimi belirlemede sorun
yasayabilecegi vurgulanmaktadir (Saklica, 2020).

Twitter, Facebook’un aksine haber dogrulama platformlar1 ile anlagmak
yerine yaniltict bilgiye karsi topluluk odakli bir yaklasim sergilemektedir.
2021 yilinda hayata gecirilen “Birdwatch” uygulamasi, Twitter kullanicilarinin
gordiikleri dezenformasyonlara ve hatali bilgilere karsi harekete gegcmelerini
ve kullanicilarin kendi aralarindaki etkilesim yoluyla yamiltici bilgilerin
tartisilmasini varsayan bir sistem yaratmayir amaglamaktadir. Kullanicilarin
yanlig bilgi tiiriiniin baglamini gérebilmesini ve i¢erigin neden dogru olmadigina
dair diger kullanicilarmn olusturdugu yorumlarin okunmasini saglamaktadir.
Twitter Birdwatch uygulamasinin pilot ¢alismasinda elde ettigi verilerde not
eklenerek diizeltilen igeriklerin etkilesiminin %20 ile %40 arasinda azaldigini
iddia etmektedir. Birdwatch uygulamasina katki veren kullanicilar “Birdwatcher”
olarak tanimlanmaktadir. Bu kullanicilar yaniltici iceriklere yorum eklemeden
once gergekle ortiismeyen bir yanlis igeriyor olmasi, fotograf veya gorsel tizerinde
oynanmis olmasi, yaniltici olabilecek eski tarihli bilgi igeriyor olmasi, gergege
aykir bir temsil olmasi ya da 6nemli baglamin eksik olmasi dogrulanmamis bir
iddianin gergek gibi gosteriliyor olmasi, gercek olarak yorumlanabilecek bir saka
ya da hiciv olmasi gibi bagliklar altinda toplantyor olmasi gibi alt basliklardan
birini se¢mesi ve sonrasinda kendi kanit ve kaynaklar1 eklemesi istenmektedir.
Uygulama heniiz yalnizca ABD’de pilot siirlimii seklinde kullanilmaktadir ve ne
kadar yayginlasacagi soru isareti tagimaktadir (Tanca, 2021).

Twitter’in bu uygulamasi, kotliye kullanilabilecegi, tarafli goriislerin haber
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dogrulamay1 etkileyebilecegi, hangi kaynaklarin referans olarak gosterilecegi
gibi konularda elestirilmektedir.

Twitter post-truth ile miicadele i¢cin daha 6nce devletlerin kontrol ettigi
hesaplara ve devlet yoneticilerinin hesaplara uyar etiketi yerlestirmis, Covid
agilar ile ilgili komplo teorileri igeren igerikleri kaldirmis ve zararli olabilecek
icerikler i¢in uyarilar ekleme yoluna gitmistir.

2022 Kasim ayinda tinlii is insan1 Elon Musk tarafindan satin alinan Twitter i
ilk biiylik degisimi kimlik dogrulama sisteminde yaganmistir. Elon Musk aylik
8 dolar 6deyen herkesin mavi tik alabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda mavi
tik sahibi kullanicilarin igerikleri algoritmalar tarafindan 6n plana ¢ikartilacagi
i¢in paray1 ddeyenin daha itibarl goziikecegi yoniinde elestiriler yoneltilmistir.
Dogrulama yonteminin para ile saglanmasinin yanlig bilginin yayilmasi1 sonucunu
doguracagi uyarisi yapilmaktadir. Ayrica 300 milyon kullaniciya sahip olan bir
platformda her kullanicinin 6zel tiyelige bagvurabilme olasilig1 diisiiniildiigiinde,
paray1 ddeyen kisilerin gercekten sdyledikleri kisiler oldugunun nasil bilinecegi

konusunda soru isaretleri dogurmaktadir (Clayton, 2022).

2.5.3. YouTube’un Aldig1 Onlemler

Diinya capinda en ¢ok vakit harcanan (ayda ortalama 23.7 saat) ve
Facebook’tan sonra en ¢ok kullaniciya sahip olan YouTube platformu yeni medya
ekosisteminin 6nemli bir pargasidir (WeAreSocial, 2022). Icerik iireticilerine
onemli gelir kaynaklar1 sunma potansiyeli sebebi ile her gecen giin daha fazla
sayida haber iireticisi Youtube’a dahil olmaktadir. Buna paralel olarak da haber
iceriklerine Youtube iizerinden ulasan insanlarin sayis1 artmaktadir. Uretilen
bilginin ve haberin niceligi fazla olsa da bu igeriklerin giivenirligi i¢in ayni
durum gegerli olmayabilir. iginde dezenformasyon ve yaniltici bilgi bulunduran
pek cok video kisa zamanda milyonlarca insan tarafindan izlenebilmektedir.

2018 yilinda sahte haberlere karsi insanlari arama motorunda aradiklar
iceriklerde dogru baglama sahip olanlara yonlendirmek adma 25 milyon dolar
ayirdiklarini agiklamiglardir. 2019°da ise kullanicilara sunulan tavsiye videolar
arasinda kullanicilart yanhs bilgilendirecek igeriklerin miktarini azaltacaklarini
duyursa da bu onlemler yalmzca Ingilizce videolar icin gegerli olmaktadir
(Guardian, 2019). Ayn1 zamanda zararli igerikler kisitlansa bile platformdan
kaldirilmasinin s6z konusu olmayacagi yoniinde endiseler de bulunmaktadir.
Zira YouTube’un Onerilenler algoritmasi tiim goriintiilenmelerin %70’ini
saglamaktadir (Tanca, 2019).
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Twitter’a benzer sekilde herhangi bir haber dogrulama platformu ile is birligi
yapmayan Youtube bu konuda IFCN tarafindan elestirilmektedir. IFCN’ye
bagl tiim haber dogrulama platformlarinin ortak olarak YouTube CEO’su
Susan Wojcicki’ye yazdiklart mektupta dezenformasyon ve mezenformasyonun
yayilmasini azaltmak i¢in bir takim ¢6ziim Onerileri sunmuslaridir. Buna gore

1. Yapay zeka ve algoritma moderasyonun seffaflastiriimasi,

2. Zararl video igeriginin istiinde net goriilebilecek sekilde veya bagka bir
video icerigi gosterilerek baglam verilmesi ve bunun i¢in bagimsiz haber
dogrulama platformlari ile is birligi yapilmasi,

3. Yaniltic1 bilgi sunan igerik iireticilerine ve bu sekilde sosyal aglar {izerinden
bu igerikten ekonomik gelir elde edenlere karsi harekete gecilmesi ve
algoritmalarin da bu yaniltic1 bilgi kaynaklarinin igeriklerini 6ne ¢gikmasini
engellemesi,

4. Dezenformasyona ve mezenformasyona karsi halihazirda yapilan ve
gelecekteki potansiyel calismalarn kapsaminin Ingilizce haricindeki
dillere de genisletilmesi ve bu hizmetlerin iilkeye ve dile 6zgii verilerle
desteklenmesi konularinda uyar1 ve oneriler dile getirilmistir (IFCN, 2022).

YouTube art niyetli kullanicilar tarafindan dezenformasyon igeren bilgileri
sunan ara¢ olarak siklikla kullanilmaktadir. YouTube’un diger sosyal medya
platformlarmmdan en 6nemli farki uzun videolarin platformun ana eksenini
olusturdugundan buradaki yanlis bilgileri tespit etmenin, diger platformlara
kiyasla daha zor ve daha ¢ok vakit alan bir ¢aba gerektirmesidir. YouTube’un
herhangi bir haber dogrulama kurulusu ile ¢alismiyor olmasi ya da ne de Twitter
gibi topluluk odakli bir programa sahip olmamasi da bu sorunu biiylitmektedir.
Platform yanlis bilgi iceren videolarin kaldirildigini s6ylese de bu politikalarmin
yeterince seffaf olmamasi; icerigi kaldirilan igerik fireticilerine videolarinin
neden yanlig bilgi barindirdigina dair bilgi verilmemesi de baska bir sorundur.
(Basacek, 2022) YouTube’a yonelik elestiriler genel olarak bilimsel ve
toplumsal konularda komplo teorileri igeren videolar1 6nererek insanlarin yanlig

bilgilendirilmesine sebep oldugu yoniinde birlesmektedir.

2.6. Post-Truth’a Karsi Bir Miicadele Ornegi Olarak Haber
Dogrulama Platformlari
Haber dogrulama calismalar1 6zellikle son yillarda bir¢ok iilkede farkli

platformlar ve kurumlarin yaptiklari yatirimlarla dikkat cekici sekilde
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genislemektedir. Yeni medya platformlarinin dezenformasyonlarin, sahte haber
iiretiminin yayginlagsmasia ve dolasimda kalmasina neden olmasi sebebiyle
insanlarin giivenilir habere ulasmasini saglamak 6n plana ¢ikan bir ihtiyag haline
gelmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaci ise haber dogrulama platformlar1 gidermeye
caligmaktadir.

Haber dogrulama galigmalari dezenformasyonu ve sahte haberleri 6nleme
acgisindan gazetecilik mesleginin ortaya ¢ikisindan bu yana bilinen en dnemli
ilkelerinden birisi olarak bir kullanilmaktadir. Bu noktada teknolojinin her
toplumsal kurumu ve meslegi doniistiiriici etkisinden gazetecilik mesleginin
de kimi noktalarda olumlu kimi noktalarda ise olumsuz etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Artan teknolojik gelisme ile birlikte gazetecilik mesleginde biiyiik
veri, makine 6grenmesi gibi unsurlarin haber iiretiminde kullanilmasi, ¢ok daha
kisa siirede ¢ok daha fazla veriye ulasmasina ve bu verilerin igslenme siirecinin
hiz kazanmasi noktasinda haber fireticilerine biiyiik avantajlar saglamistir.
Gegmiste Olglilmesi, depolanmasi ve analiz edilmesi miimkiin olmayan biiyiik
captaki veriler yeni teknolojik imkanlarla birlikte anlamli hale getirilecek sekilde
kullanilmaya baslamigtir. Ancak diger taraftan haber tiiketim siirecinin de paralel
sekilde hiz kazanmas1 gazetecilik mesleginin etik kurallarinin esnemesine ve
iiretilen haberlerin niteliginin azalmasina neden olmustur.

Haberciler iirettikleri igeriklerin daha c¢ok etkilesim almasini saglamak i¢in
gazetecilik mesleginin etik kurallarini ikinci plana iterek, haberlerin oncelikle
kullanicilarin dikkatini ¢ekecek bagliklar olusturacak sekilde tasarlama yoluna
gitmislerdir. Biiyiik veri kullanimi temel olarak kullanici gizliligini ihlal etmek,
bilgi gilivenliginin saglanamamasi ve bu verilere erisimin tim haberciler
tarafindan erisilememesi noktasinda da elestirilmektedir (Narin, Firat, Firat ve
Ayaz, 2017: 221).

Haberlerin medya kurulusglar1 ve haber iireticileri i¢in kar elde edilen bir iiriin
olarak goriilmesi bir noktaya kadar kabul edilebilir. Haber igeriklerinin aldiklar
etkilesimler reklam gelirlerini belirleyen en Onemli unsurlardan birisidir.
Ancak haberlerin yalnizca tik tuzagi seklinde tasarlanmasi, haber igeriklerinin
basliklarla alakasizlagsmasi sorunu artik toplumsal olarak haberlere ve habercilere
olan giivensizligi giderek arttirmaktadir. Haberlerin basarisi ne kadar kullanici
tarafindan etkilesim aldig: ile dl¢iilmeye basladiginda haberleri, herhangi bir
iiriin reklamindan ayirmak miimkiin olmayabilir.

21. yiizyil ile birlikte yeni iletisim teknolojileri gelistikce yeni iletisim

teknolojilerinin neden oldugu asir1 enformasyon yiikii, geleneksel haber
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iretimine de fazladan yiik getirmeye baglamistir. Medya organlari devamli
artan miktarda haber iiretmek ve dogrulama yapmak zorunda kalmistir. Bu
sebeple dogruluk kontrolii mekanizmalar1 bu hiza adapte olmakta biiyiik
zorluklar yasamistir (Lowrey, 2017). Ana akim medya kuruluslarinda nitelikli
haberlerin sayisinin giderek azalmasi bu kuruluslara duyulan gilivenin giderek
azalmasina neden olmustur. Sonrasinda ise artan bu bilgi kirliligi icerisinde
medya kuruluslarinin haber dogrulama islemlerini yeterince hizli yapamadigi ve
bu iglemlerin medya sirketlerinden bagimsiz olarak yapilmasi gerektigi yoniinde
bir kamuoyu beklentisi olusmaya baslamistir. Dijitallesmenin beraberinde
getirdigi bilgi y1ginin is yiikiinii idare etmek konusunda geleneksel haberciligin
yetersiz kalmasi ile bagimsiz haber dogrulama platformlarimin ortaya ¢ikmasina
uygun zemin hazirlanmistir. 2003 yilinda FactCheck.org ve 2004 de PolitiFact,
MediaMatters gibi sadece dogruluk kontrolii platformu olarak is yapan kuruluslar
ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise kullanicilarin bu tarz bagimsiz dogrulama
kontroliine olan talepleri beklenmedik oranda artinca da tiim diinyada benzeri
platformlar yayginlasmaya baslamistir (Unver, 2020: 2).

Haber dogrulama cabalari, post-truth cagda ortaya ¢ikan yeni bir habercilik
pratigi olarak kabul edilmektedir. Haber igeriklerinin giderek daha tartismali bir
hale doniismesi ve bu igeriklerin kontrol edilme gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Bu nedenle haber dogrulama g¢aligmalar1 yaymlanan haberlerin teyit edildigi
ve dogrulugunun incelendigi yeni bir gazetecilik tiirii olarak kullanilmaya
baslanmustir. Post-truth ¢agin getirdigi giivensizlik ortamindan haber dogrulama
merkezleri de etkilenmektedir. Bdylesi bir giivensizlik ortaminda insanlar haber
dogrulama platformlarina ve yapmis olduklar1 teyit islemlerine gliven emin
olamayabilirler. Bu noktada haber dogrulama isi yapan kuruluslarin seffaf
sekilde aldiklar1 maddi destekleri agiklamalari ve haber kontroliiniin tarafsiz
sekilde yapilmasi giliven tesis etmek i¢in ige yarayabilir. Ayrica IFCN’ye iiye
olan haber dogrulama merkezlerinin destek aldiklar1 kurum ve kuruluglar: seffaf
sekilde agiklama zorunlulugu bulunmaktadir. Kaynaksiz veya objektiflikten uzak
sekilde yapilan haber dogrulama iglemleri tam tersi bir etki yaratarak medyaya
ve uzmanlara giivensizligi arttirmaktadir (Kocabay-Sener, 2019: 407-408).

Yogun bilgi akisinin oldugu toplumlarda, kitleleri yonlendirme giiciine sahip
olan mezenformasyon ve dezenformasyonlarla miicadelede haber dogrulama
islemleri yapan bagimsiz kuruluslar 6nemli islevlere sahiptir. Bu amagla tiim
diinyadaki kuruluslar1 bir araya getirmek ve bir standardizasyon olusturmak

icin 2015 yilinda Poynter Enstitiisii tarafindan Uluslararas1 Dogruluk Kontrol
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Ag (IFCN) kurulmustur. IFCN iiye olan platformlarina egitim vererek
ve kiiresel etkinliklere davet ederek desteklemektedir. Bu platformlarin
ekonomik devamliliklarini ve mesruluklarini nasil sagladigi, kurumsal yapilar
giivenirliklerini belirlemektedir. Bazi platformlarin sahiplik yapilarindan dolay1
dogrulama yaparken sectikleri haberler ve dogrulama bigimleri dikkatlice
gozlemlenmelidir (Aver ve Cakmak, 2022: 160). Yeni medya okuryazarligi
kapsaminda yapilmasi gereken diizeltilme ihtiyaci duyulan haberlerin hangi
kriterler g6z 6niine alinarak incelendiginin sorgulanmasidir.

IFCN tim diinyada faaliyet gosteren dogrulama platformlarinin
uygulamalarinin gézden gecirilmesi ve hesap verilebilirliginin saglanmasi igin
kurulmustur. IFCN iiye olarak kabul ettikleri platformlardan dogrulugunu teyit
ettikleri haberlerin detayli performans raporlarini, ekip iiyelerinin listesini ve
finansal yapilarmi denetlemektedir. Bu siiregten basari ile gegen platformlar
yetkinliklerini kanitlamis varsayilirlar. Ayni zamanda biiyiikk sosyal medya
sirketleri de farkli iilkelerdeki IFCN’ye iiye platformlarla is birligi yaparak
dezenformasyonla miicadelede birlikte hareket etmektedirler. Bu agidan IFCN
iiyeligi yeterlilik ve seffaflik gostergesi olarak kabul edilmektedir. 2022 yili
itibari ile diinya ¢capinda IFCN iiyesi olan 86 platform bulunmaktadir. Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren teyit.org ve Dogruluk Pay1 organizasyonlarinin yani sira Eyliil
2022 itibariyle Dogrula.org platformu da IFCN {iyesi olmaya hak kazanmislardir
(Unver, 2020).

Post truth’un hakim oldugu bir evrende dezenformasyonla miicadelede bir
yontem olarak kullanilan haber dogrulama caligmalar1 degerli olsa da yeterli
degildir. Sahte haberlere ve dezenformasyona direng gostermek, kurumsal
cabalardan ziyade bu g¢aligmanin da ana ¢ikis noktasmni olusturan bireysel
cabalarla yani bireylerin medya okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi ile
miimkiindiir. Dogru bilgiye ulasmanin en 6nemli yolu bu noktada yeni medya

okuryazarligi becerisinden gegmektedir.

2.6.1. Tiirkiye’deki Haber Dogrulama Platformlarimin Yapisi ve isleyisi
2000°li yillarin ortasindan itibaren ililkemizde internet kullaniminin
yayginlagmasi ve insanlarin ¢evrimigi ortamlara olan yogun ilgisi bilgi
arama yoOntemlerinin doniisiimiine sahne olmustur. Web 2.0 teknolojilerinin
olanaklarindan faydalanan kullanicilarin forumlar, sozliikler araciligi ile igerik
iireticilerine doniismeleri, siradan insanlarin bilgi kaynagi olarak interneti

kullanmas1 ve sonrasinda sosyal medya platformlarinin {ilkemizdeki hizl
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yiikselisi ile beraber internetteki bilgi kaynaklariin dogrulugu konusu tartisilan
bir olgu haline gelmistir.

Ulkemizdeki ilk bagimsiz haber dogrulama uygulamalari 2009 yilinda
gerceklesmistir. O donem geleneksel medyada da siklikla tartisgilan “domuz
gribi” vakalar1 ve bu hastalikla ilgili komplo teorileri internet ortaminda yogun
sekilde dolagimda kalmistir. Halen daha faaliyetini siirdiiren bir haber dogrulama
platformu olan yalansavar.org, 2009 yilinda bir grup bilim meraklisi insan
tarafindan kurulmus ve domuz gribi ile ilgili sahte haberleri ¢iiriiterek haber
dogrulama igine baslamiglardir ve halen daha genellikle saglik ile ilgili konularda
haber dogrulama aktiviteleri yapmaktadirlar. Platformun herhangi bir kurum
ya da kurulugtan destek almadig1 belirtilmektedir (yalansavar.org, 2022). Ayni
zamanda reklam da almayan yalansavar.org, bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan
giivenilir bir imaja sahiptir. Ancak diger taraftan ekonomik kaynaklarimin smirli
olmasi sahte haberlerle ger¢cek zamanli sekilde miicadele etme becerilerini
olumsuz etkilemektedir (Unver, 2020: 28).

Haziran 2014’te Izlemedeyiz Dernegi tarafindan kurulan Dogruluk Pay:
ilk dénemlerinde yalnizca siyasetgilerin iddialarin1 kamuya agik kaynaklardan
kontrol ederken, 2020 yilindan itibaren farkl iletisim kanallarina yansiyan her
tirlii siipheli bilginin kontrol edildigi bir platforma evrilmistir (Dogruluk Pay1,
2022). Tiirkiye’de siyasal alanda ilk dogrulama girigsimleri ise 2014 yilinda
Dogruluk Pay1 ile baglamigtir. Dogruluk Pay1 kendi kendini finanse eden ve kar
amaci giitmeyen bir kurulus olarak faaliyete baglasa da zaman i¢inde uluslararasi
hibe programlar1 araciligiyla gelir elde etmeye baglamistir. Ayrica 2018 yilinda
gerceklestirdigi kitle fonlama kampanyast ile ekonomik anlamda 6nemli bir basari
elde eden platform o donemde briit gelirinin yaklasik %7.8’ini bu bagislardan
elde ettigini agiklamistir (Uzunoglu ve Uyar, 2021). 2017 yilinda IFCN iiyesi olan
Dogruluk Payi’nin ¢alisan sayisi ise 11°dir. 2020 yilinda Facebook ile anlagma
imzalayan platform aldig1 dis kaynaklara bagimliligi agisindan kamuoyunda kimi
zaman elestirilere maruz kalmistir. Ayrica disg kaynaklardan fonlanma ihtiyaci da
ilerde siyasal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Kimi siyasetgilerin ¢liriitiilen
iddialar1 sebebi ile politikacilarla anlagsmazlik yasayan Dogruluk Payi donem
donem cesitli siyasi parti destekgileri tarafindan suglanabilmektedir. Dogruluk
Pay1 platformunu Aralik 2022 itibariyle Twitter’da 218 bin Instagram’da 55
bin Facebook’ta 115 bin kullanici takip etmektedir. Teyit.org’dan sonra sosyal
medyada en ¢ok takip edilen haber dogrulama platformu Dogruluk Pay1’dir.

Malumatfurus.org 2015 yilinda faaliyete gegen ve kendisini “kdse yazarlar:
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odakli olmak iizere gazete ve dergi gibi basili yaywmlar ile sosyal medya,
haber siteleri ve internet forumlari gibi dijital kaynaklarda yer alan yanlis
iddialar inceleyen bir platform” olarak tanitmaktadir. Platformda yalnizca,
hatali oldugu agik kaynaklar araciligi ile net sekilde belirlenebilen iddialari
denetleyen incelemeler yayimlanmayi tercih etmektedir. Incelenecek iceriklerin
belirlenmesinde yaygimlik, onemlilik, aciliyet kriterleri dikkate almmakta ve
herhangi bir 6nyarginin ya da tutumun bu denetimde belirleyici olmadigini
iddia etmektedir. Platform, yazilarda yer alan iddialarin yanlis olup olmadigi
acik kaynaklar kullanilarak somut bulgularla objektif bir sekilde destekledigini
belirtmektedir (malumatfurus.org, 2022). Dar ve net belirlenmis bir dogrulama
giindemi olsa da internet sitelerinde ekip ve finansman bilgilerinin erisilemez
olmasi giivenirligi zedelemektedir. Ayn1 zamanda kendi kendini fonladig1 igin
yeterince bilinirligi yoktur.

Tablo 2.2. Tirkiye’deki Haber Dogrulama Platformlarinin Genel Yapisi

(Unver, 2020: 5). (Tablo 2022 verilerine gore giincellenmistir)

Bilimsel Kendi kendini

dogruluk Arican finanse etmek-

kontrolii te ve reklam

9n 0 .u.’ almiyor.

sozdebilim

iddialarini

cliriitme

2014 | Siyasi be- Batuhan | 11 -Ozel Bagislar | Evet

yanat dog- | Ersun National E

rulamasi :iatlona n-
owment for
Democracy
-Poynter Ga-

zetecilik Ens-
titlisii

-Isveg
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2015 | Kose ya- Belirtil- | 6 Kendi ken- | Hayir
zarlarimin memis dini finanse
iddialarinin etmekte ve
dogruluk reklam almi-
kontrolii yor.

2016 | Haber id- Mehmet | 44 -Heinrich Evet
dialarin Atakan Boell Stif-
¢giirlitme Foga tung

-ABD Bii-
yiikelgiligi
-Facebook
-TikTok
-Avrupa
Iklim Vakfi
-Media for
Democracy
-Civil Rights
Defenders
-Kitle Fon-
lamasi(Pat-
reon)

2015 | Haber id- Belir- Belirtilme- | Bogazici Hayir
dialarini til-me- | mis Kiiresel
¢iirlitme mis Mliskiler

Merkezi

2017 | Haber id- Yunus 12 Turkeell Evet
dialarinm Caglar
iiriitme Tiirk Tele-

kom

2022 | Haber id- Ana- Belirtilme- | Anadolu Hayir
dialarin dolu mis Ajansi
cliritme Ajanst
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2016 yilinda faaliyete baslayan Teyit.org platformu internetteki stipheli bilgileri
incelemenin yani sira yeni medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirmek i¢in egitim organizasyonlar yiiriitmektedir (Teyit.org, 2022). Oncelikli
amaci dogruluk kontrolii yapmak olan Teyit.org, bunun yani sira Tiirkiye’deki
diger haber dogrulama organizasyonlari i¢in yontem ve norm olusturma konusuna
onem vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de yasayan yeni medya kullanicilarinin haber
iceriklerini kendi kendilerine dogrulayabilmelerini saglamak amaciyla i¢in gesitli
igerikler ve yontemler tiretmektedir. Bu yonden bakildiginda Teyit.org, dogruluk
kontroliiniin bagimsiz sekilde gelismesine onciiliikk etmek, farkindaligi artirmak
ya da teyit mekanizmalarina talep olusturmakla kalmayip ayni anda kullanicilart
bilinglendirmeyi amaglayan rehber icerikler ve videolart belli araliklarla
yayimlamaktadir. Teyit.org platformu bu tarz girisimleri kullanici odakli hale
gelmesini amaglamakta, yeni medyada dogrulama yontem ve tekniklerini 6greten
kamuya acik etkinlikler diizenlemektedir (Unver, 2020: 10).

Teyit.org, incelenen haberleri se¢mek icin {i¢ kritere dayanan bir
onceliklendirme mekanizmasi gelistirmistir. Bu kriterler sunlardir:

Haberin dogrulanabilir olmasi: Haber, verilere ve somut kanitlara erigilerek
dogrulanabilir olup olmadig1 kontrol edilir. Tespit edilmesi miimkiin olmayan
konular bu asamada elenir.

Onem ve yaygmlk: Dogrulanabilir iddialar arasinda, normal zamanlarda
onem ve yayginlik, kriz zamanlarinda ise ilaveten aciliyet kriterlerine gore se¢cim
yapilmaktadir.

Dogruluk derecesi: Incelenen iddianm dogruluguna ya da yanhshgma isaret
eden en az iki delil ortaya ¢ikarilmasi amaglanir ve bu delillerin dogrulanabilir
ve tiim kullanicilarin ulasabilecegi kaynaklardan elde edilmis olmasina dikkat
edilmektedir. Elde edilen veriler sonucunda incelenen iddiaya dair Dogru, Yanlis,
Karma ve Sonuglandirilamadi seklinde 4 farkli kategori olusturulmaktadir.
Ayrica, yanlig olarak tespit edilen haberlerin niteligine ve niyetine gore farkli
kategorilerde degerlendirildigi belirtilmektedir (Teyit.org, 2022).

Teyit.org organizasyonu Heinrich-Boll Stiftung, Avrupa Iklim Vakfi ve
Media4Democracy gibi kuruluslardan aldigi hibeler ve kisisel bagislarla
fonlanmaktadir. Ancak en biiyiik finansmani, 2018 yilinda anlagsmaya varilan
Facebook ile tgiincii taraf dogrulama programi is birligi sayesinde elde
etmislerdir. Bu is birligi ile birlikte Teyit.org’un Tiirkiye ¢apinda Facebook
iizerinden paylasilan ve siiphe uyandiran haberler iceriklerini analiz etmek,

haberlerdeki bulgular1 inceleyerek bilgileri teyit etmek, incelenen haberlerle
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ilgili bir analiz raporu yaymlamak ve sahte haberlerin yayilmasina neden olan
hesaplarin etkilesiminin sinirlanmasini saglamak ile sorumlu olmustur. Facebook
ve Teyit.org’un yaptig1 bu anlasma, iceriklerin iilkedeki siyasi se¢im siireclerine
etkisi, dikkat edilmesi gereken bir siddet unsurunun varligi ve Facebook’un
topluluk standartlarinin ihlalinin degerlendirilmesi olarak ii¢ temel degiskene
dayanmaktadir. Bir haberde bu degiskenlerin herhangi biri ile karsilagildiginda
Facebook direkt olarak haberi kaldirabilmekte veya Teyit.org ile paylasarak
icerigin igerik-baslik uyumunu, verilen haberin dogrulugunu ve haberin baglami
kapsaminda incelenmesini talep edebilmektedir (Uzunoglu ve Uyar, 2021:13).
Tiim aldi1g1 bagislar1 tek tek aciklayan Teyit.org platformu 2021 yilinda Facebook
ile olan anlagmasindan 338 bin dolar TikTok ile olan anlagmasindan ise 76 bin
dolar gelir elde etmistir (Teyit.org, 2022). Bu gelirler Teyit.org’un Tiirkiye’nin
en popiiler, en ¢ok kisi istihdam eden ve en yiiksek islem hacmine sahip haber
dogrulama platformu olmasmi saglamistir. Teyit.org, Aralik 2022 itibariyle
Instagram’da 263 bin, Facebook’da 102 bin, Twitter’da ise 802 bin kullanici
sayisiyla Tiirkiye’de en ¢ok takip edilen haber dogrulama platformudur.
Teyit.org zaman zaman haberlerini diizelttigi medya kuruluslariyla ciddi
tartismalara da girebilmektedir. Teyit.org’un kendi kriterleri dogrultusunda
istedigi hesaplarmn erisimini sinirlayabilmesi bazi medya kuruluslari ve Teyit.org
arasinda gerilim olugmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda bazi durumlarda
haber dogrulama agamasinda gézden kagirilan veriler nedeniyle elestirilmektedir.
Ekonomi-politik baglamda ise Facebook ile olan ticari ortakligi da elestiri konusu
olmaktadir. Bu ortaklik nedeniyle dezenformasyon yayilimi ve veri pazarlamasi
iizerinden alg1 yonetimi yapma konusunda en biiyiik sorumlularin basinda gelen
Facebook sirketinin, Teyit.org tarafindan elestirilmesi gerektiginde yeterli tepkiyi
vermesine engel olusturabilecegi endisesi de goz ardi edilmemelidir (Irak, 2021).
2017 yilinda baslayan Dogrula.org organizasyonu 2019 yilina kadar
yayin hayatina devam ettikten sonra 2021 subat ay1 itibariyla Dijital Toplum
Aragtirmalart Dernegi tarafindan isim haklart devir alinmigtir. Bu tarihle
birlikte yeni yaym donemine baslayan Dogrula.org’un editdr ve idari kadrosu
tamamen degismistir. Kendisini kamuoyunun faydas1 i¢in dezenformasyon ve
bilgi kirliligiyle miicadele eden bagimsiz bir girisim olarak tanimlamaktadir.
2021 yilinda Turkceell ve Tiirk Telekom sirketleri ile gesitli projeler yiiriiterek
bu sirketlerden 1.5 milyon TL alan platform bu gelirlerin projelerin yiiriitiillmesi,
prodiiksiyon harcamalart ve c¢alisanlarin giderleri vb. igin harcandigini

belirtmektedir. Gelirlerini ve giderlerini seffaf sekilde agiklamasinin yani sira
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siyasi partiler ve siyasi bir tarafa dogrudan yakinlig1 ve baglantist olan kurum,
STK ve kisilerden bagis, proje sponsorlugu ve proje destegi talep etmeyecegini
taahhiit etmektedir. Hi¢cbir destek¢inin analizlerine miidahale etmesine izin
verilmeyecegini ve bdyle bir durumla karsilasildign takdirde destekgiyle
kurumsal is birligini keseceklerini belirtmektedirler (dogrula.org, 2022). 2022
Eyliil ayinda IFCN fiyesi olmaya hak kazanan platform kamuoyu nezdinde
giivenirligini arttirmaya baglamistir. Platformun Twitter’da 21 bin, Instagram’da
12 bin, Facebook’da ise 3 bin takipgisi bulunmaktadir.

Glinlin Yalanlar1 ve FactCheckTR platformlart ise diger platformlardan
bagimsiz olarak 6zellikle farkli alanlara odaklandigi gozlemlenmistir. Bogazigi
Kiiresel Arastirmalar Merkezi tarafindan fonlanan ve kardes proje olarak ayni anda
2015 yilinda olusturulan platformlardir. Giiniin Yalanlari, yazili ve gérsel medyada
yapilan haberleri, politikacilarin dile getirdigi iddialar1 ve sosyal medyada dolasan
stipheli bilgilerin dogrulugunu arastirdigini iddia etmektedir (Giiniin Yalanlari,
2022). Ancak incelenen iceriklerin tiimii Tiirkiye’deki muhalefet partilerine
mensup olan siyasetciler iizerinedir. Bu durum tarafsizligi ve giivenirligi de
olumsuz etkilemektedir. Ayrica ne kadar finansal destek aldigi, kimlerin ¢alistig
ve organizasyon yapisi hakkinda herhangi bir bilgiye de rastlanmamaktadir.

Giiniin yalanlan sitesinde incelenen iddialarin hiikiimet tarafindan yapilan
aciklamalar ve ifadeler ile dogrulandigi ya da yanliglandig1 goriilmektedir. Sitenin
yalan haber olarak tespit ettigi igerikleri incelerken, kisilerin ya da kurumlarin
beyanlarini tek kaynak olarak gdstermesi de temel gazetecilik ilkeleri ile gelisen
bir tutumdur (Avci ve Cakmak, 2022: 166). Giiniin yalanlari, Instagram’da 590,
Twitter’da 56 bin kisi tarafindan takip edilmektedir.

Tiirkiye’deki tek yabanci dilde yaym yapan dogrulama platformu olan
Fact Checking TR’nin odak noktasi ise dig basinda Tiirkiye hakkinda ¢ikan
haberlerin dogrulugunu aragtirmaktadir. Tiirkiye hakkinda uluslararasi1 basinda
¢ikan asilsiz haberleri tespit etmeyi amacglandigr belirtilmektedir. Bu platform
da organizasyon yapisinin ve gelir modellerinin geffafligi konusunda Giiniin
Yalanlar1 platformuna benzer sorunlara sahiptir. ingilizce ve Arapga dillerinde
icerik tretilmektedir (Fact Checking TR, 2022). Bu tarz platformlarin iktidar
yanlilar1 tarafindan dzellikle desteklendigi kolayca anlagildigindan kamuoyunu
olusturan herkes tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Fact
Checking TR platformunu Twitter’da 5 bin kisi takip etmektedir.

Uzunoglu ve Uyar’in (2021) Tiirkiye’deki haber dogrulama platformlarina
iliskin NLTR Research Hub icin yaptiklar1 aragtirmada, haber dogrulama
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calismalarinin kurumsallagmasinin ve sosyal medya sirketleri ile yapilan
ortakliklarm gelistirilmesinin yarattig1 risklere ragmen bu caligmalarin
stirdiiriilebilirligi ve devamlilig1 i¢cin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
aragtirma kapsaminda goriisiilen dogrulama platformu ydneticilerinin hemen
hemen hepsi lilkede mevcut olan gerilimli politik atmosferin kendi faaliyetlerini
olumsuz etkiledigini belirtmis ve bu atmosferin bir¢ok insanin, politik aktorlerin
ve devlet kurumlarinin agiklamalarina yansiyarak iletigsim pratigini degistirdigini
vurgulamiglardir. Bununla birlikte dogrulama kurulusu temsilcileri {ilkede
yapmaya caligtiklar1 faaliyetlere yonelik bir¢ok itibarsizlagtirma girisimleri
oldugunu ve ayni zamanda kendilerinden yapabileceklerinden c¢ok daha
fazlasinin beklendigini belirmislerdir (Uzunoglu ve Uyar, 2021).

Tiirkiye’de Internet kullamcilarmin bu platformlara ne kadar ilgi duydugu
ile alakali en genis ¢apl arastirma ise “Tlrkiye Raporu” tarafindan 2020 yilinda
yapilmistir. Ulkeyi temsil eden bir havuzdan rastgele segilen 1537 katilimet ile yapilan
gorlismelerden elde edilen verilere gére internet kullanicilarmim yalmzca %8.6°s1
internette gordiikleri bir haberi dogrulamak i¢in haber dogrulama platformlarini
kullanmaktadir. Ayn1 zamanda katilimeilar en ¢ok siyasi icerikli haberleri (%52.5)
dogrulama ihtiyact duyduklarmi da belirtmiglerdir (Tiirkiye Raporu, 2020).

Tiirkiye’de ve diinyada faaliyet gdsteren bu organizasyonlarin Post-
truth ¢agin olumsuz etkilerini azaltma agisindan birtakim faydalari olabilir.
Bu yapilar, 6zellikle kriz durumlarinda sahte haberlerin ve yanlis bilgilerin
yayillmasmi sinirlamak igin Olgiilebilir katkilar sunabilmektedirler. Ayrica
kutuplagsmis kamuoyunun bilgi edinme alanini genislemesine fayda sunulmasini
saglayabilirler. Ancak yapilan arastirmalarda katilimcilarin 6nemli bir kisminin
haberlerin dogrulugunu kontrol etmediklerini géstermektedir. Dogrulama yoluna
basvuranlar ise arkadaslara veya aileye sorma ya da diger haber kaynaklarina
(TV, radyo, gazete, web siteleri) bakma gibi eski dogrulama mekanizmalarina
giivenmektedirler. Dogruluk kontrol platformlarina iliskin genel farkindalik ve
bu platformlara bagvurma oraninin %10’un altinda olmasi ise diigiindiiriictidiir.
Bu oranlarin ilerleyen yillarda artacagi tahmin edilse de halen alinacak daha
cok yol oldugunu gdstermektedir (Unver, 2020). Bu noktadan bakildiginda asil
hedeflenmesi gereken dogruluk kontroliine ve tarafsiz bilgiye yonelik yaygin bir
kamuoyu talebi yaratmak olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu da yeni medya
okuryazarligi konusunda bilingli bir toplumun gelismesi ile miimkiindiir.

Haber dogrulama platformlara elestirel perspektiften bakildiginda ve

ticari faaliyetleri ve diizeltmeyi tercih ettikleri haberler incelendiginde birtakim
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elestiriler getirmek miimkiindiir. Haber dogrulama platformlarinin hatal
iceriklere kars1 insanlar1 dogru bilgilendirmeyi temel alirken yavas yavas hakikati
belirlemede otorite haline gelmeleri ve bu sekilde aktif politikanin yeni norm
belirleme giliciine sahip bir aktére doniismeleri s6z konusudur (Eksi, 2022). Zira
bu platformlar, 6zellikle politik atmosferde neyin dogru neyin yanlis olduguna
ve kimin dogru bilgi verip vermedigine karar verebilecek giice sahip belirleyici

bir aktore doniisebilecek potansiyele sahiptiler.
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3. BOLUM

BIREYLERIN YENi MEDYA OKURYAZARLIGI
BECERILERI VE SOSYAL MEDYAYA OZGU
EPISTEMOLOJIK INANCLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

3.1. Calismanin Onemi

Calismanin Onemi, yeni medya dolayimiyla sekillenen hakikat sonrasi
atmosferini yeni medya okuryazarligi ve iletisim bilimleri perspektifinden
inceleyecek olmasidir. Literatiirde giincel bir konu olan Post Truth alaninda
yapilan calismalar siyaset bilimi ve felsefe alaninda yogunlasmaktadir. Iletisim
alaninda yapilan ¢alismalar ise genellikle icerik analizi, derinlemesine gériisme
ve betimsel analiz gibi nitel yontemlerle gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda
bu calisma Post Truth ile ilgili iletisim alaninda doktora diizeyinde yapilan ilk
aragtirmalardan birisidir. Bu yoniiyle bakildiginda yapilan bu ¢alisma Post Truth
ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara incelenen kavramlarla ve uygulanan
yontemle katki saglayacaktir.

Post-Truth her ne kadar siyasal bir kavram olarak ortaya ¢ikmig olsa da
giintimiizde bu kadar popiiler olmasinda yeni medya platformlarnin etkisi goz
ard1 edilemez. Bu baglamda Yeni medya ve Post-Truth iligkisini arastirmak
ve ortaya koyabilmek biiylik 6nem arz etmektedir. Hayatimizin ¢ok 6nemli
bir parcasi haline gelmis olan yeni medya platformlarimin insanlarin giinlitk
yasamini, diigiince seklini ve bilgiye ulasma yoOntemlerini belirleyen bir
unsur oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Post-Truth her ne kadar yeni medya
platformlan ile yayginlasmis ve hakikate ulagsmay1 zorlastirsa da buna iliskin
coziimler bu platformlarin yasaklanmasi ya da kullaniminin sinirlandirilmasi
ile miimkiin olamayacaktir. Aksine i¢inde yasadigimiz bu ¢aga iligkin ¢ézlimler
yine mecburen yeni medya platformlarinin etkili kullanimi ile dogru sekilde
denetlenmesine ek olarak yeni medya okuryazarligi becerilerinin iilkenin

tiim yurttaglarininca benimsenmesi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Dolayisiyla ¢alisma, Post-Truth dénemde toplumsal olarak iletisimi daha saglikli
bir ortama kavusturmak amaciyla iletisimin tiim paydaslari arasinda medya
okuryazarligi becerilerinin yayginlagsmasini saglamanin diger tiim yontemlerden

ve dnlemlerden daha degerli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

3.2. Calismanin Amaci

Medyada iiretilen her haber igerigi ister istemez ideolojik ya da ticari bir
ama¢ dogrultusunda olusturulur. Bu dogrultuda insanlarin fikir ve kanaatlerini
belirlemeyi amaglayan yeni medya aktorleri dezenformasyon ve sahte haber gibi
pek cok yontemi kullanmaktadir. Her ne kadar devletler gesitli 6nlemler alarak
vatandaslarint bu olumsuz atmosferden korumaya calissa da yeni medyay1
giinliik hayatinin merkezine yerlestirmis olan insanlar i¢in medyanin olumsuz
etkisinden korunmak oldukg¢a zorlagmaktadir. Devletlerin yani sira 6zel kurumlar
da haber dogrulama platformlar: olusturarak topluma teyit edilmis dogru bilgiyi
sunmaya calisarak birtakim oOnlemler almaktadir. Ancak bu platformlarin
diizeltmeyi tercih ettigi haberlerin de bir ideoloji dogrultusunda secildigi iddia
edilebilir. Bu baglamda hakikat sonrasi ¢agin ortaya ¢ikardigi ve belirsizliklerle
dolu atmosferde yeni medya kullanicilarinin medya iletilerine karsi elestirel
yaklagma becerilerini kazanmasi son derece 6nemlidir. Yeni medya okuryazarligi
becerilerinin hakikat sonrasi diizene karsi direnebilmenin en 6nemli enstriimani
oldugunu ortaya koymak bu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica
caligmanin birinci ve ikinci bdliimiinde yeni medya teknolojileri ile birlikte
ortaya c¢ikan toplumsal degisimlere, olasi tehlikelere deginerek post truth ¢aga
zemin hazirlayan gelismelere vurgu yaparak gelecege iliskin ¢ikarimlar yapmak
caligmanin ikincil amacidir. Bu amaglar dogrultusunda olusturulmus arastirma
sorularina cevap aranacaktir.

m (Ogrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar1 cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

» Ogrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar1 gelir durumlarma gore farklilik gostermekte
midir?

» Ogrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar1 6@renim diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?

m QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya
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6zgl epistemolojik inanglari internet kullamim siirelerine gore farklilik
gostermekte midir?

m QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya
Ozgii epistemolojik inanglari yasanilan cografi bolgeye gore farklilik
gostermekte midir?

m QOgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve sosyal medyaya
0zgl epistemolojik inanglar1 ailelerinin yasadiklar1 yere gore farklilik
gostermekte midir?

21. yiizyilda yasanan bilgi teknolojileri devrimi ile birlikte dijital
uygulamalarin giinliik hayatin hemen hemen her alanin1 kusattig1 belirtilebilir.
Her gegen giin daha fazla insan1 agina saran dijitallesme kiiltiirii bireylerin uyanik
kaldig1 zamanin ¢ok énemli bir kismini bu dijital teknolojilere ayirmasina neden
olmaktadir. Dijital uygulamalar araciligiyla goriis ve fikirlerini herhangi bir
engel olmadan paylagma olanagina kavusan “siradan” insanlar bos zamanlarinda
belki binlerce igerige maruz kalmakta ve bu igeriklerle etkilesime girmektedirler.

Belirlenen ama¢ dogrultusunda c¢alismanin hipotezi Post-Truth cagda
hakikate ulasmanin giderek zorlagtigi, haber dogrulama platformlarmin
ise insanlarin hakikate ulagsmasini amaglasa da bunun tam olarak miimkiin
olamayacag1 yoniindedir. Haber dogrulama platformlarmin amaci post-truth
ile miicadele etmek olsa da bunun tek basina yeterli olamayacagi; insanlarin
biligsel Onyargilarinin farkina varabilmeleri ve yeni medya okuryazarligi
konusunda kendilerini gelistirebildikleri takdirde hakikate ulasmaya biraz daha
yaklasabilecekleri bu ¢alismanin bir diger 6nemli hipotezidir.

3.2. Calismanin Yontemi

Calismada dncelikle calismanin amacina ve konusuna uygun olarak literatiir
taramasi yapilmistir. Ayrica ¢alismayi zenginlestirmek amaciyla arastirmaya
katki sunacak katilimcilara ulasilarak kullanilan olan anket ve 6l¢eklerle de nicel
bir arastirma yapilmistir. Veriler yorumlanirken Post-Truth ¢aginin gelecegine
yonelik tahminlerle birlikte Post-Truth’un yol agabilecegi toplumsal tehditleri
ortaya koymak ve buna yonelik ¢abalarin verimliligine iliskin ¢ikarimlar yaparak,
sorunun ¢oziimiine iligkin 6neriler hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler dogrultusunda internet kullanicisi
olan iiniversite 6grencilerinin yeni medya okuryazarligi ve yeni medyaya 6zgi

epistemolojik inang diizeyleri incelenecektir.
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3.3.1. Arastirma Deseni

Calismada Arastirma deseni olarak Iliskisel Tarama Modeli kullanilacaktir.
[ligkisel tarama arastirmalari, iki ya da daha fazla sayida degisken arasindaki
degisim varligim ve derecesini belirlemeyi amaglamaktadir. Iliskisel Tarama
Modeli aralarinda iligki aranacak olan degiskenler hakkinda iligkisel bir
¢dziimleme yapmaya olanak tanir. iliskisel tarama modellerinde betimlemeler,
var olanin belli standartlara uyan 0l¢iilerini bulmaya ¢alismaktan ziyade, birey,
nesne gibi durumlar arasi farkliliklarin belirlenebilmesi amacini tasir (Karasar,
2015: 81-82). Bu calisma “yeni medya okuryazarligi becerileri” ve “yeni
medyaya iliskin epistemolojik inang¢” arasindaki c¢oklu iliskileri belirlemeye
yonelik oldugu i¢in iligkisel tarama modeli ile desenlemistir.

3.3.2. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak (Celik, 2019) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve (Kog¢ ve Barut,
2016) tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerine Yonelik Yeni Medya
Okuryazarhig Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmacilara ulasiimis ve dlgeklerin
calisma kapsaminda kullanilmasina yo6nelik izinler alinmistir. Bu veri toplama
araglariin tercih edilme sebebi Yeni Medya okuryazarligi bilgisinin, yeni medya
kullanicilarinin gergek ve sahte bilgiyi ayirt etme yetenekleriyle dogru orantili
oldugu varsayimidir. Medya okuryazarliginin gelisimi elestirel bakis acisina
sahip degerlendirme ile miimkiindiir.

Bu oOlgeklerin yani sira arastirmact tarafindan gelistirilen kigisel bilgiler
formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, yasadigi yer gibi
demografik bilgilerin toplanabilmesi i¢in sorular sorulmustur. Anket formu
¢evrimici olacak sekilde hazirlanmistr.

Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanclar Olgegi, Celik (2019)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 3 faktor altinda toplanan 15 sorudan olusmaktadir.
5°1i likert tipinde hazirlanan 6lcekte 7 adet ters madde bulunmaktadir. Olgegin
birinci faktorii “Sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi” olarak
adlandirilmis ve 5 madde igermektedir. Olgegin ikinci boyutu “Bilginin Kaynag:”
olarak adlandirilmis ve 5 madde icermektedir. Olgegin son faktorii “Bilmeyi
Gerekcelendirme” olarak adlandirilmis ve 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin
acikladigi toplam varyans miktar1 %52.96’dir (Celik, 2019). Sosyal bilimler
aragtirmalarinda agiklanan toplam varyansin en az %40 olmas yeterlidir (Kline,
1994). Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 .80°dir. Alt faktdrler agisindan i¢ tutarlilik
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katsayilari incelendiginde 1. Faktor i¢in .74, 2. Faktor i¢in .78, 3. Faktor icin .84
olarak hesaplanmistir.

“Sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi” (SCK) faktoriinden
diisiik puan alan bireylerin sosyal medyadaki bilgiyi “belirli olgu ve detaylarin
toplam1” ve “dogru, kesin, degismez” olarak algiladiklarmi, yiliksek puanlar
alanlarin ise sosyal medyadaki bilgilerin zamanla degisebilecegini, sosyal medyada
tartigilan bir durumun zamanla degisebilecegi seklinde algiladiklarmi agiklar.

“Bilginin Kaynag1” (SK) faktoriinden diisiik puan alan bireylerin sosyal
medyadaki bilgiyi liretenlerin bakis agisi ile algiladiklarini, yiiksek puan alanlar
ise sosyal medyadaki bilgi kaynagimi kendi bakis agilari ile algiladiklarin
gostermektedir.

“Bilmeyi Gerekgelendirme (JK) faktoriinde diisiik puanlar sosyal medyadaki
bilginin “duygular, inanglar ya da bir otorite araciligi ile gerek¢elendirildigini
gosterirken yiliksek puanlar sosyal medyadaki bilginin “akil yiirlitme veya diger
bilgi kaynaklarini kontrol etme” yolu ile gerekcelendirildigini gdstermektedir.

Yeni Medya Okuryazarh@ Olcegi, Ko¢ ve Barut (2016) tarafindan
gelistirilmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgek 4 faktér altinda toplanan
35 sorudan olusmaktadir. Olgegin birinci faktorii “Fonksiyonel Tiiketim”
olarak adlandirilmis ve 7 madde icermektedir. Olgegin ikinci boyutu “Elestirel
Tiiketim” olarak adlandirilmis ve 11 madde icermektedir. Olgegin 3.faktorii
“Fonksiyonel Uretim” olarak adlandirilmis ve 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin
son faktorii ise “Elestirel Uretim” olarak adlandirilmis ve toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Agikladigi toplam varyans miktar1 %55’dir (Kog ve Barut, 2016).
Sosyal bilimler aragtirmalarinda agiklanan toplam varyansin %40 olmasi yeterli
kabul edilmektedir (Kline, 1994). Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 .95’tir. Alt
faktorler agisindan i¢ tutarlilik katsayilar incelendiginde 1. Faktor icin .85, 2.
Faktor i¢in .87, 3.Faktor icin .89 ve 4. Faktor icin .93 olarak hesaplanmistir.
Bu bulgular 6l¢ek gelistirme i¢in kabul edilebilir i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha
0.70) seviyesini kargilamaktadir (NunnallyveBernstein, 1994). Bu nedenle iyi
bir i¢ tutarlilifa isaret etmektedir.

Puanlama: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde Likert tipi derecelendirme
Olcegi kullanilir. Her bir boyut/faktor i¢in ilgili maddelerin toplamindan faktor/
boyut puani hesaplanir. Ayrica tiim maddelerin toplamindan 6l¢ek puani da
hesaplanabilir. Puanin yiikselmesi yeni medya okuryazarlik bilgi ve becerisinin

arttigini gosterir.



Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

3.3.3. Orneklem Secimi

Aragtirmaya 528 kisi katilmistir. Katilimcilarin segilmesinde maksimum
cesitlilik Ornekleme yaklagimi benimsenmistir. Caligmaya Tiirkiye nin tiim
cografi bolgelerinden {iniversite Ogrencileri dahil edilmeye c¢alisiimistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yaklagimi evrende incelenen problemle ilgili
olarak kendi iginde farkli durumlarin belirlenerek arastirmanin bu durumlar
iistlinden gerceklestirilmesini agiklar. Bu 6rnekleme yaklasiminda genelleme
kaygis1 olmamakla birlikte, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme dahil
edilmesi sebebi ile evren degerlerine iliskin 6nemli ipuglari elde edilir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yaklasiminin temel amaci, tutarl olarak belirlenen farkli
durumlar arasindaki ortak ve farkli yonlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu sayede problemin daha genis bir ¢ergevede betimlenmesidir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu calismada Post-truth ve
yeni medya iligkisi hakkinda daha genis ve farkli durumlarin tespit edilebilmesi

amaciyla maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yaklagimi tercih edilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Ozellik (n) Frekans % (Yiizde)
Cinsiyet Kadin 332 62,9
Erkek 196 37,1
On lisans 289 54,7
Egitim Durumu Lisans 201 38,1
Lisansiisti 38 7,2
Karadeniz 211 40,0
I¢c Anadolu 87 16,5
Cografi Bolge Dogu Anadolu 69 13,1
Marmara 45 8,5
Ege 57 10,8
Giliney Dogu 35 6,6
Anadolu
Biiyiik Sehir 283 53,6
Merkezi
Ailenin yasadig1 Ilce Merkezi 182 34,5

yer
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Koy/ Kasaba 63 11,9
1-2 Saat 74 14,0
Ginlik Internet 3-4 Saat 190 36,0
kullanma siiresi 5-6 Saat 178 33,7
7-8 Saat 55 10,4

9-10 Saat 30 5,7
0-5000 145 27,5
5000-10000 222 42,0
Ailenin Gelir ~ 10000-20000 84 15,9
Diizeyi 20000 ve iizeri 74 14,0
0-5000 145 27,5

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaci tarafindan olusturulan demografik sorular ve segilen dlgeklerle
veriler toplanmistir. Toplanan veriler SPSS-21 istatistik programina iglenerek
hesaplanan toplam puanlara iligkin katilimcilarim sosyal medyaya iliskin
epistemolojik inanglar1 ve yeni medya okuryazarligi diizeyleri arasindaki
farklar yorumlanmistir. Katilimcilarin yasanilan yer, cinsiyet ve egitim durumu,
giinliik ortalama internet kullanimi gibi demografik 6zellikler arasindaki farklar

karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Yeni Medya
Okuryazarhdi

Demografik

Bilgiler




Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve ANOVA analizleri yapilmistir. T-testi iki
bagimsiz ormeklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test
etmek icin kullanilmaktadir. ANOVA analizi ise bagimsiz gruplarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin test edilmesinde
kullanilan bir aractir. Katilimeilarin cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore
sosyal medyaya Ozgii epistemolojik inan¢larimi ve yeni medya okuryazarligi
farkliliklarmi test etmek igin parametrik test yontemlerinden Independent-
Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi analizi yapilmistir. Degiskenlere gore
yeni medya okuryazarliklar1 diizeyleri arasindaki farkliliklar parametrik test
yontemlerinden One-Way ANOVA (Tek yonlii varyans) analizi ile test edilmistir.

Tablo 3.2. Kullanilan Olgeklerin Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Olgek Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
SMOEI -.129 -439
YMO -.235 -.694

Verilerin analizine baslanmadan oOnce parametrik veya non-parametrik
testlerden hangilerinin uygulanacagini belirlemek i¢in parametrik testlerin
varsayimi olan verilerin normal dagilimi test edilmistir. Buna gore verilerin
normal dagildigi goriilmiis ve parametrik testler analize devam edilmistir.

Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in Basiklik — Carpiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk,
2012). Buna gore parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii
ANOVA uygulanmastir.

3.5. Bulgular

3.5.1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik
inanclarinin Cinsiyetleri ile Tliskisi

Tablo 3.3’de Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére Sosyal medyaya ozgii
epistemolojik inang¢ diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 3.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Sosyal Medyaya Ozgii
Epistemolojik inang Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Olgek  Cinsiyet N X SS sd t p

 Kadm 332 3,7992 47325
SMEIO 526 822 4ll
Erkek 196 3,7626 52797

Kadin 332 3,8892  ,62030 526 2593  .010%*

SCK

Erkek 196 3,7378  ,69312

Kadm 332 3,3627  ,62809 526  -1.756  .080
K Erkek 196 3,4653  ,68345
1K Kadmn 332 4,1458 73494 526 .894 372

Erkek 196  4,0847  ,79793
*p <0.05 anlaml

Yapilan analizlere gore iniversite Ogrencilerinin sosyal medyaya 0zgi
epistemolojik inan¢ diizeylerinin puan ortalamalarinda cinsiyete goére anlaml
bir fark olmadig1 belirlenmistir (t (526) =.822; p>0.05). Olgekten alman puan
ortalamalar1 incelendiginde kadmlarin (X=3.7992) erkeklere gore (X=3.7626)
sosyal medyaya 0Ozgli epistemolojik inang¢ diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir ancak bu farklilik anlaml bir farklilik degildir. Sosyal medyaya
0zgii epistemolojik inan¢ l¢eginin alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda “Sosyal Medya Tabanl
Bilginin Basitligi ve Kesinligi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t (526) =2.593; p<0.05). Buna gore kadinlarin “Sosyal Medya
Tabanli Bilginin Basitligi ve Kesinligi” alt boyutundaki puan ortalamalarinin
(X=3.8892), erkeklerin puan ortalamalarina gore (X=3.7378) yiiksek oldugu

belirlenmistir.

3.5.2. Universite Ogrencilerinin Yeni Medya Okuryazarhk Diizeylerinin
ile Cinsiyet Iliskisi
Tablo 3.4’de Ogrencilerin cinsiyet faktorii ile yeni medya okuryazarlik

diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 3.4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yeni Medya Okuryazarlik

Diizeylerine iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

X

Olgek Cinsiyet N SS sd t p

Kadin 332 3,8944 ,62510
1 4 2

YMO 96 3,9400 /68820 526  -,781 435
Erkek

FT ORT Kadin 332 3,9681 ,69852 526 -1,174 241
Erkek 196  4,0430 , 72405

ET ORT Kadin 332 4,0546 ,67387 526,583 .560
Erkek 196 40178 ,74646

FU ORT Kadin 332 3,9523 ,80018 526 -,043 .966
Erkek 196  3,9555 ,84688

EU ORT Kadin 332 3,6259 ,79999 526 -2,017 .044*
Erkek 196  3,7717 ,80570

*p <0.05 anlaml

Yapilan analizlere gore iiniversite 0grencilerinin yeni medya okuryazarlik

diizeylerinin puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (t (526) =-.781; p>0.05).

Olgekten alinan puan ortalamalari

incelendiginde kadmlarin (X=3.8944) erkeklere gore (X=3.9400) yeni medya
okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir ancak bu farklilik anlaml

bir farklilik degildir. Yeni medya okuryazarlik Slgeginin alt boyutlarinda

cinsiyete gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda

“Elestirel Uretim” alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (t (526) =-2.017; p<0.05). Buna gére kadinlarin “Elestirel Uretim” alt
boyutundaki puan ortalamalarmim (X=3.6259), erkeklerin puan ortalamalarina
gore (X=3.7717) diisiik oldugu belirlenmistir.
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3.5.3. Ogrencilerin Ogrenim Durumlan ile Sosyal Medyaya Ozgii

Epistemolojik inan¢ Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 3.5’de 6grencilerin 6grenim durumlarina gére Sosyal medyaya 6zgii

epistemolojik inang¢ diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanglar Olg¢egi Puanlarinin

Ogrenim Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Ogrenim Durumu N X SS
SMOEI  On lisans 289 3,7142 ,50429
Lisans 201 3,8332 47103
Lisansiistii 38 4,0772 , 39865
Total 528 3,7856 ,49409
SCK On lisans 289 3,6844 ,65091
Lisans 201 3,9771 ,62296
Lisansiistii 38 4,2000 ,48099
Total 528 3,8330 ,65176
SK On lisans 289 3,3654 ,67960
Lisans 201 3,4080 ,60757
Lisansiistii 38 3,6316 ,60899
Total 528 3,4008 ,65044
JK On lisans 289 4,0927 ,78332
Lisans 201 4,1144 ,74849
Lisansiistii 38 4,4000 ,55605
Total 528 4,1231 , 75875

Analiz sonuglarina Ggrencilerin epistemolojik inang Olgegine gore Ogrenim

durumlart arasinda lisansiistii 6grenim diizeyinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (SMOEI: X=4.0772). Olgek alt boyutlarindan alman ortalama puanlar
incelendiginde alt boyutlarda da lisansiistii 6grenim durumuna sahip égrencilerin

epistemolojik inanglariin yiiksek oldugu goériilmektedir. Tablo 3.5 incelendiginde

ogrencilerin epistemolojik inanglar1 6grenim durumlarma gore farklilasmaktadir. Bu

farklarm anlamli olup olmadigini incelemek i¢in One Way Anova testi uygulanmustir.
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Bu testin sonuglaria ait veriler Tablo 3.6’da verilmektedir.
Tablo 3.6. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik inan¢ Olgegi Puanlarmin

Ogrenim Durumlarma Gére Anova Testi Sonuglari

.. Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Olgek B sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast Fark
Gruplar 5,160 2 2,580 10,967 ,000%* .
Onlisans-
Arast .
Lisans-
SMOEI Lisansiistii

Gruplariei 123,495 525 235

Toplam 128,655 527
SCK Gruplar 15,672 2 7,836 19,760 ,000%* R
Onlisans-
Aras1 .
Lisans-
Lisansiisti

Gruplar Ici 208,195 525 ,397

Toplam 223,867 527
SK Gruplar 2,396 2 1,198 2,852 ,059
Arasi

Gruplar I¢i 220,563 525,420

Toplam 222,960 527
JK Gruplar 3,195 2 1,598 2,794 ,062
Arasi

Gruplar I¢i 300,203 525 572
Toplam 303,398 527

*p <0.05 anlaml

Tablo 3.6 incelendiginde dgrencilerin epistemolojik inang diizeyleri 6grenim
durumuna goére farklilik gdstermektedir (F(2,580)= 10,967). Ogrencilerin
epistemolojik inan¢ diizeyleri 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdiginden Post Hoc analizi yapilmistir. Post-Hoc testi sonuglarina gore tiim
O0grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Lisansiistii
ogrenciler, lisans 6grencilerine gore, onlar da 6n lisans d6grencilerine gére daha
yiiksek sekilde sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanca sahiptirler. Olgek alt
boyutlar1 incelendiginde “sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi
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(SCK)” alt boyutunda 6lgegin tamamina benzer bir sonug oldugu goriilmiistiir.

Buna gore Lisansiistli 6grenciler, lisans dgrencilerine gore, onlar da 6n lisans

Ogrencilerine gore sosyal medyaya 6zgii bilginin basitligi ve kesinligi (SCK) alt

6l¢ceginde daha yiiksek ve anlamli ortalamaya sahiptir.

3.5.4. Ogrencilerin Ogrenim Durumlar ile Yeni Medya Okuryazarhk

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 3.7’da 6grencilerin 6grenim durumlarina gore Yeni Medya Okuryazarlik

diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.7. Yeni Medya Okuryazarlik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumlarina

Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Egitim Durumu N X SS
YMO On lisans 289 3,8505 ,65484
Lisans 201 3,9391 ,64423
Lisanstistii 38 42271 ,53096
Total 528 39113 ,64896
FT On lisans 289 3,9362 ,70064
Lisans 201 4,0114 , 72483
Lisansiistii 38 4,3684 ,56035
Total 528 3,9959 ,70835
ET On lisans 289 3,9994 ,71723
Lisans 201 4,0401 ,68561
Lisanstistii 38 43612 ,58286
Total 528 4,0410 ,70122
FU On lisans 289 3,8452 ,83387
Lisans 201 4,0179 ,80424
Lisansiistii 38 4,4361 ,49593
Total 528 3,9535 ,81703
EU On lisans 289 3,6304 ,80836
Lisans 201 3,7221 75257
Lisanstistii 38 3,8342 1,00815
Total 528 3,6800 ,80445
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Analiz sonuglarma 6grencilerin Yeni medya okuryazarlik diizeylerine gore

Ogrenim durumlari arasinda lisansiistii 6grenim diizeyinin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir (YMO: X=4.2271). Olgek alt boyutlardan alman
ortalama puanlar incelendiginde alt boyutlarda da lisansiistii 6grenim durumuna

sahip Ogrencilerin Yeni Medya Okuryazarhik diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Tablo 3.7. incelendiginde 6grencilerin Yeni Medya Okuryazarlik

diizeyleri 6grenim durumlarina gore farklilagmaktadir. Bu farklarin anlamli

olup olmadigim incelemek i¢in One Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin

sonuclarina ait veriler Tablo 3.8.’de verilmektedir.

Tablo 3.8. Yeni Medya Okuryazarhk Olgegi Puanlarmin Ogrenim

Durumlarina Gore Anova Testi Sonugclari

Varyansin

Kareler

Kareler

Olgek S p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar 5,012 2 2,506 6,065 ,002*
Aras On lisans-
Lisansiistii,
Lisans-
YMO S
Lisanstistii
Gruplar Ici 216,937 525 413
Toplam 221,949 527
FT Gruplar 6,353 2 3,177 6,462 ,002%*
Arasi On lisans-
Lisansiist,
Lisans-
Lisansiistii
Gruplar i¢i 258,074 525 492
Toplam 264,427 527
Gruplar 4,397 2 2,199 4,531  ,011%*
Arasi On lisans-
ET Lisanstisti,
Lisans-
Lisansiistii
Gruplar i¢i 254,734 525 485
Toplam 259,131 527
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Gruplar 13,071 2 6,535 10,130 ,000*
Arasi On lisans-
FU Lisansiistii,
Lisans-
Lisansiistii

Gruplar I¢i 338,720 525 645

Toplam 351,791 527
EU Gruplar 1,970 2 ,985 1,525 219
Arasi

Gruplar I¢i 339,070 525 646
Toplam 341,040 527

*p <0.05 anlamli

Tablo 3.8. incelendiginde 6grencilerin Yeni Medya Okuryazarlik diizeyleri
6grenim durumuna gore farklhilik gostermektedir (F(2,506)= 6,065). Ogrencilerin
Yeni Medya Okuryazarlik diizeyleri 6grenim durumuna gére anlamli bir farklilik
gosterdiginden Post Hoc analizi yapilmistir. Post-Hoc testi sonuglarina gore tiim
O0grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Lisansiistii
Ogrenciler, lisans ve 0n lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek Yeni Medya
Okuryazarlik diizeyine sahiptirler. Olgek alt boyutlari incelendiginde Elestirel
Uretim alt boyutu disinda diger alt boyutlarin hepsinde dlgegin tamamina benzer
bir sonu¢ oldugu goriilmiistiir. Buna gore Lisansiistii 6grenciler, lisans ve 6n
lisans 6grencilerine gore daha yiiksek ve anlamli Elestirel Tiiketim, Fonksiyonel

Tiiketim ve Fonksiyonel Uretim diizeyine sahiptirler.

3.5.5. Ogrencilerin Ailelerinin Yasadig1 Yer ile Sosyal Medyaya Ozgii
Epistemolojik inan¢ Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 3.9’da 6grencilerin ailelerinin yasadigi yere gore Sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 3.9. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik inanglar Ol¢egi Puanlarinin

Ogrencilerin Ailelerinin Yasadig1 Yere Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Ailenin Yasadig1 Yer N X SS
SMOEI  Biiyiik Sehir Merkezi 283 3,7913 ,49781
IIce Merkezi 182 3,7864 ,46972
Koy/ Kasaba 63 3,7577 ,55031
Total 528 3,7856 ,49409
SCK Biiyiik Sehir Merkezi 283 3,8035 ,65870
Ilce Merkezi 182 3,8538 ,64693
Koy/ Kasaba 63 3,9048 ,63638
Total 528 3,8330 ,65176
SK Biiyiik Sehir Merkezi 283 3,4367 ,66806
Ilce Merkezi 182 3,4022 , 57766
Koy/ Kasaba 63 3,2349 , 74707
Total 528 3,4008 ,65044
JK Biiyiik Sehir Merkezi 283 4,1336 14727
IIce Merkezi 182 4,1033 , 73904
Koy/ Kasaba 63 4,1333 ,87030
Total 528 4,1231 , 75875

Analiz sonuglarina 6grencilerin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inang

Olcegine gore Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 yerler arasinda Biiyiik Sehir

merkezlerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (SMOEI: X=

3,7913). Olgek alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde Bilginin

Kaynagi (SK) ve (Bilmeyi Gerekgelendirme) JK alt boyutlarinda da aileleri

Biiyiik Sehir merkezlerinde yasayan Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. incelendiginde &grencilerin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik

inanglar ile ailelerinin yasadiklar1 yerler arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek icin One
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Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina ait veriler Tablo 3.10 da

verilmektedir.

Tablo 3.10. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inan¢ Olgegi Puanlarinin

Ogrencilerin Ailelerinin Yasadig1 Yere Gore Anova Testi Sonuclar

Ka-
An-
N Varyansin ~ Kareler reler
Olgek B p lamlt
Kaynag1 Toplami Ortala-
Fark
mast
Gruplar ,058 2 ,029 ,119 888
~ Aras
SMOEI .
Gruplar I¢i 128,597 525 ,245
Toplam 128,655 527
SCK Gruplar ,649 2 ,325 , 764,467
Arast
Gruplar I¢ci 223,217 525 425
Toplam 223,867 527
SK Gruplar 2,100 2 1,050 2,495 ,083
Arasi
Gruplar igi 220,860 525 421
Toplam 222,960 527
JK Gruplar 303,289 2 ,054 0,94 910
Arast
Gruplar I¢i 303,398 525 578
Toplam ,058 527

*p <0.05 anlaml

Tablo 3.10. incelendiginde Ogrencilerin epistemolojik inan¢ diizeylerinin,

6grencilerin ailelerinin yasadigi yere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F(,029)=,119). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde dlgegin tiim alt boyutlarinda

Olcegin tamamina benzer bir sonug oldugu goriilmiistiir.
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3.5.6. Ogrencilerin Ailelerinin Yasadig1 Yer ile Yeni Medya Okuryazarhgi

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 3.11°de ogrencilerin ailelerinin yasadigi yere gore Yeni medya
okuryazarlig1 diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.11. Yeni Medya Okuryazarhg Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin

Ailelerinin Yasadig1 Yere Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek  Ailenin Yasadig1 Yer N X SS
YMO  Biiyiik Sehir Merkezi 283 3,9810 ,61302
flce Merkezi 182 3,9070 ,67806
Koy/ Kasaba 63 3,6109 ,64378
Total 528 3,9113 ,64896
FT Biiyiik Sehir Merkezi 283 4,0443 ,67924
flge Merkezi 182 4,0149 , 74292
Koy/ Kasaba 63 3,7234 ,68410
Total 528 3,9959 ,70835
ET Biiylik Sehir Merkezi 283 4,1226 ,66952
flge Merkezi 182 4,0286 ,69742
Koy/ Kasaba 63 3,7101 ,76069
Total 528 4,0410 ,70122
FU Biiyiik Sehir Merkezi 283 4,0036 , 75918
flce Merkezi 182 3,9914 ,88503
Koy/ Kasaba 63 3,6190 , 79787
Total 528 3,9535 ,81703
EU Biiyiik Sehir Merkezi 283 3,7652 , 78733
flce Merkezi 182 3,6385 ,83504
Koy/ Kasaba 63 3,4175 ,73299
Total 528 3,6800 ,80445

Analiz sonuglarina 6grencilerin Yeni medya okuryazarlik diizeylerine gore
Ogrencilerin ailelerinin yasadigi yerler arasinda Biiyiik Sehir Merkezlerinin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (YMO: X=3,9810). Ol¢cegin tiim
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alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde alt boyutlarda da aileleri
Biiyiik Sehir Merkezlerinde yasayan Ogrencilerin Yeni Medya Okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3.11. incelendiginde
ogrencilerin Yeni Medya Okuryazarlik diizeyleri ailelerinin yasadiklari yerlere
gore farklilagmaktadir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in One
Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina ait veriler Tablo 3.12°de

verilmektedir.

Tablo 4.12. Yeni Medya Okuryazarligi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin
Ailelerinin Yasadigi Yere Gore Anova Testi Sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler
Olgek sd F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar 7,063 2 3,531 8,628 ,000* Biiyiik Sehir
Arast Merkezi
ilge Merkezi
YMO
Koy/Kasaba
Gruplar I¢i 214,886 525 ,409
Toplam 221,949 527
FT Gruplar 5,410 2 2,705 5,482 ,004*  Bilyiik Sehir
Arast Merkezi
ilge Merkezi
Koy/Kasaba
Gruplar I¢i 259,017 525 ,493
Toplam 264,427 527
ET Gruplar 8,809 2 4,404 9,238 ,000*  Biiylik Sehir
Arast Merkezi
Ilge Merkezi
Koy/Kasaba
Gruplar I¢i 250,322 525 477
Toplam 259,131 527
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FU Gruplar 8,018 2 4,009 6,122 ,002*  Biiyiik Sehir
Arast Merkezi
flce Merkezi
Koy/Kasaba
Gruplar I¢i 343,773 525 ,655
Toplam 351,791 527
Gruplar 6,710 2 3,355 5,268 ,005*  Biiyiik Sehir
Arast Merkezi
Ilge Merkezi
Ké&y/Kasaba
EU Gruplar i¢i 334,331 525 ,637
Toplam 341,040 527

*p <0.05 anlaml1

Tablo 3.12. incelendiginde 6grencilerin Yeni Medya Okuryazarlik diizeyleri
Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yerlere gore farklilik gostermektedir
(F(3,531)=8,628). Ogrencilerin Yeni Medya Okuryazarlik diizeyleri grencilerin
ailelerinin yasadiklar1 yerlere gére anlamli bir farklilik gosterdiginden Post Hoc
analizi yapilmistir. Post-Hoc testi sonuglarina gore tiim yasanilan yerler arasinda
anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Aileleri Biiyiik Sehir Merkezinde yasayan
ogrenciler, aileleri ilge merkezlerinde ve Koy/Kasabada yasayan 6grencilere gore,
aileleri ilge merkezlerinde yasayan 6grenciler ise aileleri Koy/Kasabada yagayan
Ogrencilere gore daha yiiksek Yeni Medya Okuryazarlik diizeyine sahiptirler.
Olgek alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt boyutlarda dlgegin tamamina benzer
bir sonug oldugu goriilmiistiir. Buna gore aileleri biiylik sehir merkezinde yasayan
ogrenciler digerlerine gore daha yiiksek ve anlamli Fonksiyonel Tiiketim,
Fonksiyonel Uretim, Elestirel Tiiketim ve Elestirel Uretim diizeyine sahiptirler.

3.5.7. Ogrencilerin Yasadiklar1 Cografi Bolgeler ile Sosyal Medyaya
Ozgii Epistemolojik inan¢ Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 3.13’de Ogrencilerin yasadiklar1 cografi bdlgelere gore Sosyal
medyaya 0zgii epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.13. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik inanglar Olgegi Puanlarinin

Ogrencilerin Yasadiklar1 Cografi Bolgelere Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Cografi Bolge N X SS
SMOEI Karadeniz 211 3,7210 ,49897
I¢ Anadolu 87 3,8628 ,47906
Dogu Anadolu 69 3,7604 ,48740
Marmara 45 3,9230 ,39644
Ege 57 3,7345 ,53489
Giiney Dogu Anadolu 35 3,8381 ,50236
Total 504 3,7786 ,49290
SCK Karadeniz 211 3,7384 ,65246
I¢ Anadolu 87 3,9333 ,61732
Dogu Anadolu 69 3,7043 ,62272
Marmara 45 4,1511 57707
Ege 57 3,7193 ,660961
Giiney Dogu Anadolu 35 3,9429 ,63906
Total 504 3,8163 ,64870
SK Karadeniz 211 3,3393 ,65677
i¢ Anadolu 87 3,4207 ,67791
Dogu Anadolu 69 3,4841 ,67598
Marmara 45 3,4622 ,53056
Ege 57 3,3930 ,63692
Giiney Dogu Anadolu 35 3,4000 ,63431
Total 504 3,3944 ,64833
JK Karadeniz 211 4,0853 ,78311
i¢ Anadolu 87 42345 ,66277
Dogu Anadolu 69 4,0928 ,81282
Marmara 45 4,1556 ,70953
Ege 57 4,0912 17742
Giiney Dogu Anadolu 35 4,1714 , 74698
Total 504 4,1250 , 75679

Analiz sonuglarma dgrencilerin epistemolojik inang 6l¢egine gore dgrencilerin
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yasadig1 cografi bolgele arasinda Marmara bolgesinin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu gériilmektedir (SMOEI: X=3,9230). Olcek alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlar incelendiginde SCK (Sosyal medya tabanl bilginin basitligi
ve kesinligi) alt boyutunda yine Marmara bdlgesinde yasayan &grencilerin
epistemolojik inan¢larimin yiiksek oldugu goériilmektedir. SK (Bilginin Kaynag1)
alt boyutunda Dogu Anadolu Boélgesi, JK (Bilmeyi Gerekgelendirme) alt
boyutunda ise I¢ Anadolu Bolgesi’nde yasayan dgrencilerin sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar1 daha yiiksektir. Tablo 3.13 incelendiginde 6grencilerin
epistemolojik inanglar1 yasadiklar1 cografi bolgelere gore farklilagsmaktadir.
Bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek icin One Way Anova testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina ait veriler Tablo 3.14’°de verilmektedir.

Tablo 3.14. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inan¢ Olgegi Puanlarinin
Ogrencilerin Yasadiklar1 Cografi Bélgeye Yere Anova Testi Sonuglart

.. Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Olcek B sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar 2,513 5 ,503 2,091 ,065
Arasi

SMOEI  Gruplar 119,692 498 240

Ici
Toplam 122,204 503
SCK Gruplar 9,479 5 1,896 4,669 ,000%*
Marmara
Arasi Bolgesi-
Diger
Bolgeler

Gruplar 202,188 498  ,406

Ici
Toplam 211,667 503

SK Gruplar 1,463 5 ,293 ,694 ,628
Arasi

Gruplar 209,962 498 422
Ici

Toplam 211,424 503
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JK Gruplar 1,629 5 ,326 ,567 ,726

Arasi

Gruplar 286,456 498 575
Ici

Toplam 288,085 503

*p <0.05 anlamh

Tablo 3.14 incelendiginde ogrencilerin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inang diizeyleri ve yasadiklar1 cografi bolgelere gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(,503)= 2,091). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde SCK
(Sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi) alt boyutu hari¢ 6l¢egin
diger alt boyutlarinda dlgegin tamamina benzer bir sonug oldugu goriillmiistiir.

Ogrencilerin sosyal medyaya o6zgii epistemolojik inan¢ diizeyleri ve
Ogrencilerin yasadiklar1 cografi bolgelere gore SCK alt boyutunda anlamli bir
farklilik gosterdiginden Post Hoc analizi yapilmistir. Post-Hoc testi sonuglarina
gore Marmara bdlgesinde yasayan ogrencilerin SCK (Sosyal medya tabanli
bilginin basitligi ve kesinligi) alt boyutunda diger bolgelerde yasayan 6grencilerle

arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmistir.

3.5.8. Ogrencilerin Yasadiklar1 Cografi Bélgeler ile Yeni Medya
Okuryazarh@ Diizeyleri Arasindaki liski

Tablo 3.15” de 6grencilerin yasadiklar1 cografi bolgelere gore Yeni medya
okuryazarligi diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.15. Yeni Medya Okuryazarligi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin
Yasadiklar1 Cografi Bolgelere Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek  Cografi Bolge N X SS

YMO  Karadeniz 211 3,9645 ,65601
I¢ Anadolu 87 3,8904 ,63143
Dogu Anadolu 69 3,8688 ,63184
Marmara 45 4,0726 ,60819
Ege 57 3,8789 ,64264

Giliney Dogu Anadolu 35 3,8261 ,65395
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FT

ET

FU

EU

Total

Karadeniz

I¢c Anadolu

Dogu Anadolu
Marmara

Ege

Giiney Dogu Anadolu
Total

Karadeniz

I¢ Anadolu

Dogu Anadolu
Marmara

Ege

Giliney Dogu Anadolu
Total

Karadeniz

I¢c Anadolu

Dogu Anadolu
Marmara

Ege

Giliney Dogu Anadolu
Total

Karadeniz

I¢c Anadolu

Dogu Anadolu
Marmara

Ege

Giliney Dogu Anadolu
Total

504
211
87
69
45
57
35
504
211
87
69
45
57
35
504
211
87
69
45
57
35
504
211
87
69
45
57
35
504

3,9290
4,0264
4,0194
3,9917
4,1778
3,8897
3,9224
4,0113
4,1000
3,9908
4,0253
4,1582
3,9777
4,0154
4,0564
3,9897
3,8987
3,8716
4,2984
3,8972
3,8694
3,9666
3,9897
3,7545
3,6839
3,6087
3,7467
3,7499
3,5200

,64280
,70330
,64050
,70918
71178
73343
,76095
,70203
,71000
,68624
,70861
,64066
,70987
,66433
,69578
,80476
86123
75440
,69708
77486
,94404
,81058
,80476
,79589
78472
78567
86513
,69320
,91645
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Analiz sonuglarma 6grencilerin Yeni medya okuryazarlik diizeylerine gore
yasadiklar1 cografi bolge arasinda Marmara bolgesinde yasayan &grencilerin
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (YMO: X= 4,0726). Olgek
alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde EU (Elestirel Uretim)
boyutu hari¢ tiim diger alt boyutlarda (FT, FU, ET) Marmara bdlgesinde
yasayan Ogrencilerin Yeni Medya Okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.15 incelendiginde 6grencilerin Yeni Medya Okuryazarlik
diizeyleri o6grencilerin yasadiklart cografi bolgelere gore farklilagsmaktadir.
Bu farklarin anlamli olup olmadigimi incelemek icin One Way Anova testi

uygulanmigtir. Bu testin sonuglarina ait veriler Tablo 3.16°da verilmektedir.

Tablo 3.16. Yeni Medya Okuryazarligi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin
Yagadiklar1 Cografi Bolgeye Gore Anova Testi Sonuglari

.. Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Olgek _ S p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar 2,087 5 A417 1,010 411
Arast
YMO .
Gruplar I¢i 205,751 498 ,413
Toplam 207,838 503
FT Gruplar 2,446 5 ,489 ,993 ,422
Arasi
Gruplar I¢i 245,456 498 493
Toplam 247,902 503
Gruplar 1,722 5 ,344 ,709 ,617
Arasi
ET
Gruplar Ici 241,788 498  ,486
Toplam 243,511 503
Gruplar 6,696 5 1,339 2,060  ,069
. Arasi
FU

Gruplar I¢i 323,797 498 650

Toplam 330,493 503



Post-Truth Cagda Yeni Medyada Gergeklik

EU Gruplar
Arasi

Gruplar ici

Toplam

2,587

316,353

318,939

5

498

503

517

,635

814

,540

*p <0.05 anlamli

Tablo 3.16. incelendiginde 6grencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri,

yasadiklari cografi bolgelere gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir

(F(,417)=1,010). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde dl¢egin tiim alt boyutlarinda

6lcegin tamamina benzer bir sonug oldugu goriilmiistiir.

3.5.9. Ogrencilerin internette Gegirdikleri Siire ile Sosyal Medyaya Ozgii

Epistemolojik inan¢ Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 3.17’da Ogrencilerin internette gegirdikleri siireye gore Sosyal

medyaya 0zgii epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Ozetlenmistir.

Tablo 3.17. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanclar Ol¢egi Puanlarinin

Ogrencilerin Internette Gegirdikleri Siireye Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Internette

Gegirilen Siire

SMOEI  1-2 Saat
3-4 Saat
5-6 Saat
7-8 Saat
9-10 Saat
Total

SCK 1-2 Saat
3-4 Saat
5-6 Saat
7-8 Saat
9-10 Saat

N

74
190
178
55
30
527
74
190
178
55
30

X

3,8027
3,8102
3,7700
3,7673
3,7022
3,7849
3,8622
3,8316
3,8730
3,7418
3,7067

SS

,50693
,53061
,47327
,42992
,47456
,49433
,66119
,62594
,68581
,63441
,63187



Total

SK 1-2 Saat
3-4 Saat
5-6 Saat
7-8 Saat
9-10 Saat
Total

JK 1-2 Saat
3-4 Saat
5-6 Saat
7-8 Saat
9-10 Saat
Total

527
74
190
178
55
30
527
74
190
178
55
30
527

3,8334
3,4541
3,4432
3,3169
3,4764
3,3467
3,4000
4,0919
4,1558
4,1202
4,0836
4,0533
4,1214
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,65230
75728
,69345
,55096
,61402
,68869
,65083
,85444
73445
,71508
,75099
,94531
,75851

Analiz sonuglarina dgrencilerin Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inang

diizeylerine gore internette gecirdikleri siire arasinda en yiiksek ortalamaya

sahip olanlarin ortalama 3-4 saat kullananlar oldugu gériilmektedir (SMOEI:

X=3,8102). Olgek alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde JK

(Bilmeyigerek¢elendirme)altboyutunda 3-4, SK (Bilginin Kaynagi) altboyutunda

1-2, SCK (Sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi) alt boyutunda ise

5-6 saat internet kullanan 6grencilerin Sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inang

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin

Sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inang diizeylerinin 6grencilerin internette

gecirdikleri siireye gore farklilagmaktadir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini

incelemek i¢cin One Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina ait

veriler Tablo 3.18’de verilmektedir.
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Tablo 3.18. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inan¢ Olgegi Puanlarinin
Ogrencilerin Internet Kullanim Siirelerine Gére Anova Testi Sonuglari

.. Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Olgek _ s p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar ,406 4 ,102 414 ,799
Aras1

SMOEI  Gruplar 128,128 522 ,245

Ici
Toplam 128,534 526
SCK Gruplar 1,285 4 ,321 , 753 ,556
Arasi

Gruplar 222,528 522 ,426

I¢i
Toplam 223812 526
SK Gruplar 2,207 4 ,552 1,305,267
Arasi

Gruplar 220,593 522 423

I¢i
Toplam 222,800 526
JK Gruplar ,507 4 ,127 ,219 ,928
Arasi

Gruplar 302,121 522 ,579
Ici
Toplam 302,628 526

*p <0.05 anlaml1

Tablo 3.18 incelendiginde Ogrencilerin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inan¢ diizeyleri, internette gecirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(,102)= ,414). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde dlgegin
tiim alt boyutlarinda 6lgegin tamamina benzer bir sonug oldugu goriilmiistiir.
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3.5.10. Ogrencilerin Internette Gecirdikleri Siire ile Yeni Medya

Okuryazarhg Diizeyleri Arasindaki fliski

Tablo 3.19°da Ogrencilerin internette gegirdikleri slireye gore yeni medya

okuryazarlig1 diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.19. Yeni Medya Okuryazarligi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin

Internette Gegirdikleri Siireye Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek  Internette Gegirilen Siire N X SS
YMO 1-2 Saat 74 3,7099 ,69386
3-4 Saat 190 3,9288 ,62679
5-6 Saat 178 3,8977 ,64469
7-8 Saat 55 4,0233 ,59710
9-10 Saat 30 4,1488 ,68739
Total 527 3,9099 ,64877
FT 1-2 Saat 74 3,7973 ,68858
3-4 Saat 190 4,0391 , 70430
5-6 Saat 178 3,9639 ,69999
7-8 Saat 55 4,0152 , 71633
9-10 Saat 30 4,3333 ,68802
Total 527 3,9940 , 70767
ET 1-2 Saat 74 3,8343 ,84546
3-4 Saat 190 4,0810 ,606598
5-6 Saat 178 4,0068 ,66724
7-8 Saat 55 4,1455 ,61074
9-10 Saat 30 4,2758 , 77304
Total 527 4,0391 ,70064
FU 1-2 Saat 74 3,7375 ,86753
3-4 Saat 190 3,9382 ,80268
5-6 Saat 178 3,9728 ,82297
7-8 Saat 55 4,1455 ,15717
9-10 Saat 30 4,0867 , 717241
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Total 527 3,9518 ,81685
EU 1-2 Saat 74 3,4925 , 79833
3-4 Saat 190 3,6774 , 79113
5-6 Saat 178 3,6787 ,83178
7-8 Saat 55 3,8091 ,71057
9-10 Saat 30 3,9233 ,85407
Total 527 3,6796 ,80515

Analiz sonuglarina 6grencilerin yeni medya okuryazarligi diizeylerine gore
internette gegirdikleri siire arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin
ortalama 9-10 saat kullananlar oldugu gériilmektedir (SMOEIL: X= 4,1488).
Olgek alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde FU (Fonksiyonel
iiretim) hari¢ diger alt boyutlarda da dlgegin tamamina benzer bir durum oldugu
goriilmektedir. FU alt boyutunda ise 7-8 saat internet kullanan 6grencilerin yeni
medya okuryazarligi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3.19
incelendiginde 6grencilerin yeni medya okuryazarlig1 diizeylerinin 6grencilerin
internette gegirdikleri siireye gore farklilagsmaktadir. Bu farklarin anlamli
olup olmadigim incelemek i¢in One Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin
sonuglarina ait veriler Tablo 3.20°de verilmektedir.

Tablo 3.20. Yeni Medya Okuryazarh@ Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin

Internet Kullanim Siirelerine Gére Anova Testi Sonuglari

Kareler

.. Varyansin Kareler Anlaml
Olgek . sd Ortala- F P
Kaynagi Toplami1 Fark
mast
Gruplar 5,474 4 1,369 3,309 ,011*  9-10
Arasi
YMO 1-2
Gruplar Ici 215,917 522 414
Toplam 221,391 526
FT Gruplar 6,890 4 1,723 3,505  ,008* 9-10
Arasi

Gruplar i¢i 256,526 522,491
Toplam 263,417 526
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ET Gruplar 5,927 4 1,482 3,066 ,016* 9-10
Arasi
1-2
Gruplar I¢i 252,283 522,483
Toplam 258,209 526
FU Gruplar 6,122 4 1,530 2,317 ,056
Arast

Gruplar I¢i 344,851 522,661

Toplam 350,973 526
EU Gruplar 5,296 4 1,324 2,059 ,085
Arasi

Gruplar Igi 335,696 522,643

Toplam 340,992 526

*p <0.05 anlamh

Tablo 3.20 incelendiginde 6grencilerin yeni medya okuryazarlig1 diizeyleri,
internette gecirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gosterdiginden Post Hoc
analizi yapilmistir. Post-Hoc testi sonuglarina gore 6grencilerin internet kullanim
siireleri arasinda anlaml bir farklilik gézlemlenmistir (F(1,369)=3,309). Internet
kullanim siireleri ortalama 9-10 saat olan 6grencilerin internet kullanim stireleri
ortalama 1-2 saat olan 6grencilere gore daha yiiksek Yeni Medya Okuryazarlik
diizeyine sahiptirler. Olgek alt boyutlar1 incelendiginde FT (Fonskiyonel
Tiiketim) ve ET (Elestirel Tiiketim) alt boyutlarinda 6lgegin tamamina benzer bir
sonug oldugu goriilmiistiir. FU (Fonksiyonel Uretim) ve EU (Elestirel Uretim)

alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

3.5.11. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Sosyal Medyaya Ozgii
Epistemolojik inan¢ Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 3.21°de 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore Sosyal medyaya
Ozgii epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular

Ozetlenmisgtir.
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Tablo 3.21. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanclar Olgegi Puanlarinin

Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek  Ailenin Gelir Diizeyi N X SS
SMOEI  0-5000 146 3,7288 ,50679
5000-10000 223 3,7686 47144
10000-20000 84 3,8357 ,52945
20000 ve iizeri 75 3,8907 ,48257
Total 528 3,7856 ,49409
SCK 0-5000 146 3,7808 ,66492
5000-10000 223 3,8242 ,63441
10000-20000 84 3,9095 ,65374
20000 ve iizeri 75 3,8747 ,67686
Total 528 3,8330 ,65176
SK 0-5000 146 3,2877 ,67995
5000-10000 223 3,4484 ,60849
10000-20000 84 3,3952 ,65710
20000 ve iizeri 75 3,4853 ,68747
Total 528 3,4008 ,65044
JK 0-5000 146 4,1178 , 79747
5000-10000 223 4,0332 , 76510
10000-20000 84 4,2024 , 72311
20000 ve iizeri 75 4,3120 ,66596
Total 528 4,1231 , 75875

Analiz sonuglarinda &grencilerin Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik

Inang diizeylerine gore ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda en yiiksek

ortalamaya sahip olanlarin ortalama 20 bin ve iizeri gelire sahip olanlar oldugu
goriilmektedir (SMOEI: X= 3,8907). Olgek alt boyutlarindan alinan ortalama
puanlar incelendiginde tiim alt boyutlarda ailesi 20 bin ve {izeri gelire sahip

olan oOgrencilerin sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inan¢ diizeylerinin

yiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3.21 incelendiginde 6grencilerin Sosyal

medyaya 0zgl epistemolojik inang diizeylerinin ailelerinin gelir diizeylerine
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gore farklilagmaktadir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in One

Way Anova testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina ait veriler Tablo 3.22°de

verilmektedir.

Tablo 3.22. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inan¢ Olgegi Puanlarinin

Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Anova Testi Sonuglari

Olgek )
Kaynagi

Gruplar
Arasl
SMOEI  Gruplar
Ici
Toplam
SCK Gruplar
Arast
Gruplar
Ici
Toplam
SK Gruplar
Arasl
Gruplar
Ici
Toplam
JK Gruplar

Arasi

Gruplar
Ici
Toplam

Varyansin Kareler

Toplam1

1,575

127,080

128,655
1,037

222,830

223,867
2,913

220,047

222,960
5,011

298,387

303,398

sd

524

527

524

527

524

527

524

527

Kareler
Ortala-

masi

,525

,243

,346

,425

971

,420

1,670

,569

F

2,165

,813

2,312

2,933

,001

487

,075

,033*

Anlam-
I1 Fark

20000

ve lizeri

0-5000,
5001-
10000
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*p <0.05 anlamli

Tablo 3.22 incelendiginde ogrencilerin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inang diizeyleri, ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterse de bu farklilik
yeterince anlamli degildir (F(,525)= 2,165). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde
JK (Bilgiyi Gerek¢elendirme) alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarinda 6lgegin
tamamina benzer bir sonug oldugu goriilmiistiir. JK alt boyutunda ise 6grencilerin
sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inang diizeyleri, ailelerinin gelir diizeylerine
gore anlamh bir farklilik gosterdiginden Post Hoc analizi yapilmistir. Post-Hoc
testi sonuglaria gore JK alt boyutu igin ailesi 20 bin ve {izeri gelire sahip olan
ogrencilerin aileleri 0-5000 ve 5001-10000 gelir diizeyinde olan 6grencilere
gore daha yiiksek Sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanca sahip olduklar

goriilmektedir.

3.5.12. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Yeni Medya
Okuryazarhig Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 3.23’de Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gdre yeni medya
okuryazarligi diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.23. Yeni Medya Okuryazarhig Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin
Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Betimsel Istatistikleri

Olgek  Ailenin Gelir N X SS
Diizeyi
YMO  0-5000 146 3,7770 65879
5000-10000 223 3,9290 67292
10000-20000 84 3,9510 57661
20000 ve iizeri 75 4,0758 59309
 Total 528 39113 64896
FT  0-5000 146 71524 05919
5000-10000 223 72317 04843
10000-20000 84 66735 07281
20000 ve {izeri 75 64902 07494

Total 528 , 70835 ,03083
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ET  0-5000 146 3,9199 73523
5000-10000 223 4,0373 173578
10000-20000 84 4,0952 57908
20000 ve iizeri 75 42267 61246

ol 528 4,0410 70122

FU  0-5000 146 3,7896 85207
5000-10000 223 3,9706 82858
10000-20000 84 4,0068 172059
20000 ve iizeri 75 4,1619 76692

ol 528 3,9535 81703

EU  0-5000 146 3,5644 76273
5000-10000 223 3,7195 83622

© 10000-20000 84 3,6833 80568

20000 ve iizeri 75 3,7840 77513

ol 528 3,6800 80445

Analiz sonuglarinda 6grencilerin yeni medya okuryazarlig1 diizeylerine gore
ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin
ortalama 20 bin ve lizeri gelire sahip olanlar oldugu gériilmektedir (YMO: X=
4,0758). Olgek alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde FT
(Fonksiyonel Tiiketim) hari¢ tiim alt boyutlarda ailesi 20 bin ve iizeri gelire
sahip olan 6grencilerin yeni medya okuryazarligi diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. FT (Fonksiyonel Tiiketim) alt boyutunda ise ailelerinin gelir
diizeyi 0-5000 ve 5001-10000 olan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi 10001-
20000 ve 20001 ve iizeri olan dgrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 3.23 incelendiginde Ogrencilerin yeni medya
okuryazarlig1 diizeyleri, ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilagmaktadir.
Bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢cin One Way Anova testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina ait veriler Tablo 3.24’te verilmektedir.
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Tablo 3.24. Yeni Medya Okuryazarh@ Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin

Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglar1

Olgek

YMO

FT

ET

FU

EU

Varyansin
Kaynagi
Gruplar
Arast

Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar
Aras1

Gruplar Igi
Toplam
Gruplar

Arasi

Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar
Arasi

Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar
Arast

Gruplar I¢i

Toplam

Kareler
Toplami
4,867

217,081
221,949
6,013

258,414
264,427
4,975

254,155
259,131
7,482

344,309
351,791
3,111

337,929

341,040

524
527

524
527

524
527

524
527

524

527

Kareler
Ortalamasi
1,622

Al4

2,004

,493

1,658

,485

2,494

,657

1,037

,645

3,916

4,064

3,419

3,796

1,608

Anlamh
P Fark
,009* 20001 ve

lizeri

0-5000

,007* 20001 ve

uzeri

0-5000

,017* 20001 ve

tzeri

0-5000

,010% 20001 ve

uzeri

0-5000

,186

*p <0.05 anlamli

Tablo 3. 24 incelendiginde 6grencilerin yeni medya okuryazarlik diizeylerinin,

ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir

VATA
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(F(1,622)= 3,916). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde EU (Elestirel Uretim) alt
boyutu hari¢ tiim alt boyutlarinda dlgegin tamamina benzer bir sonug oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri, ailelerinin gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdiginden Post Hoc analizi yapilmistir.
Post-Hoc testi sonuglarma gére EU alt boyutu harig 6lgegin tamaminda ailesi 20
bin ve {izeri gelire sahip olan 6grencilerin aileleri 0-5000 gelir diizeyinde olan
Ogrencilere gore daha yiiksek yeni medya okuryazarlik diizeyine sahip olduklar
goriilmiistiir.

3.5.13. Korelasyon
Tablo 3.25’te Sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inan¢ ile yeni medya
okuryazarlig1 becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Korelasyon

analizi yapilmis ve bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.25. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inang ile Yeni Medya
Okuryazarligi Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi

SMOEI 6l¢egi toplam YMO 6lgegi toplam
ortalama ortalama
Pearson Correlation 1 ,381%*
Sig. (2-tailed) ,000
N 528 528

Sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inan¢ ile yeni medya okuryazarlig
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi
sonuglara gore bireylerin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanclar1 ile
yeni medya okuryazarliklar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Iliskinin giicii incelendiginde orta diizey bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (r=.381, p<.001).
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SONUC

Iletisim bilimlerinde medya dolayimiyla olusturulan gercekligin dogas1 ve
medyanin gelisen teknoloji ile birlikte gerceklik {izerindeki hakimiyeti akademik
olarak siirekli tartigilan glincel bir konudur. Medya metinlerinin ilettigi mesajlarin
ve bu mesajlarm insa siirecinin izleyiciler tarafindan nasil alimlandigi, gelisen
medya teknolojilerinin giindelik yasamdaki hangi motivasyonlarla kullanildigini
ve insanlarin medya igerikleri ile olan iliskisini analiz etmekle miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin kuramsal arka planmindaki gerceklik ve
hakikat tartigmalarinin yaninda, post modern gelismeleri iletisim bilimleri
perspektifinden ele almasi ¢alismaya Ozgiinliik katmig, arastirma konusunun
temellendirildigi gerceklik arayisina dair tehditler ve imkanlar, akademik olarak
konuya katk1 sunan literatiirdeki kavram ve kuramlarla birlikte ortaya konularak,
medyanin sundugu gergeklik iizerine yapilan tartigmalar incelenmistir.

Calismanin  konusunu olusturan post-truth c¢agin hangi o6zellikleri
barindirdigini ¢ok kisaca 6zetlemek gerekirse; ilk olarak kamuoyu giindeminin
olusumunda hakikatin yerini duygularin, inanglarin ve kisisel kanaatlerin almasi
durumunu tekrar hatirlatmak gereklidir. Kisisel kanaatlerinin ¢ok degerli ve
onemli olduguna inandirilan bir toplumun ortaya ¢ikmasini saglayan da aslinda
kapitalizmdir. Pazarlama ve reklam faaliyetlerinin teknoloji ile birlikte giderek
bireysellesmesi, uzun kuyruk ekonomisinin yiikselmesi ile birlikte nis kitlelerin
ve hatta spesifik ihtiyaclar1 olan bireylerin istek ve ihtiyaglarinin da giderilmesine
yonelik yapilan reklamcilik c¢aligsmalart ve bireysel miisterilerin goriis ve
Onerilerinin eskisine oranla gercekten de ¢ok daha degerli hale gelmesi yalnizca
pazarlama agisindan yeni firsatlar ve tehditler dogurmamistir. Kendi goriis ve
fikirlerinin bir yaptirimi olabilecegini fark eden miisteriler bu giiclinii siyaset,
ekonomi ve bilim gibi pek ¢ok toplumsal konuda da kullanmaya baglamistir.
Farkli tiriinler ya da hizmetler hakkinda yapilan yorumlarin ve olusturulan
iceriklerin etkisi yalnizca ekonomik alanda markalar ve sirketlerin faaliyetleri

ile siirh kalsa da toplumsal konularda kisisel kanaat ve menfaatlerle iiretilen
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iceriklerin ortaya ¢ikardigi sorunlar daha yikici olabilmektedir.

Bununla beraber ikinci olarak ise; gercegin goreceli yorumlarmin gergegin
kendisinden daha kiymetlihale gelerek birden fazla gercekligin miimkiin olabildigi
bir sosyo-kiiltiirel fenomenin yiikselisine deginmek gerekir. Bu durumu post-
truth olgusunun koklerinin post-modernizmin ilkelerine dayanmasi ile agiklamak
mimkiindiir. Siyasi kurumlara, hukuka, geleneksel medyaya ve bilim insanlar1
gibi diger epistemolojik otorite kaynaklarina duyulan giivenin hizla azalmasi,
uzlag1 kiiltliriinlin yikima ugramasina ve insanlarin kendi gerceklik evrenlerinde
yasamasina neden olmustur. Ugiincii olarak kitle iletisim araglar1 vasitasi ile
yalanin ya da dezenformasyonun hizla dolasima girebilecek teknik olanaklara
kavugmasi ve teknigin olanaklari ile gercegin deforme edilebilmesinin, hakikatin
Oonemsizlesmesine 6nemli oranda destek verdigini belirtmek gereklidir. Zaten bu
noktada ¢aligma, medya okuryazarligi becerilerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Dordiincii olarak Gerbner’in vasat diinya sendromu teorisine benzer sekilde
sosyal medya iizerinden 6zellikle kriz ve afet ortamlarinda artan siddet, korku ve
panik gibi duygularin insanlarin komplo teorilerine yonelmesine neden olarak
kamuoyunun ger¢eklik duygusunu yitirmesine neden olan igeriklerin daha fazla
goriiniir olmasi, hakikat sonrasi ¢agin 6nemli bir 6zelligidir. Son olarak ise kendi
gerceklerine siki sikiya bagli olan taraflar arasinda ortaya ¢ikan kutuplagma ve
insanlar1 bir tarafa ait olmak zorunda hissettiren bu kutuplagma atmosferlerinin
hakimiyeti... Hakikat sonrasi olgusunun bu belirtilen 6zelliklerini animsamak
sonuca iligkin bir fikir olusturabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu fikirlerden yola c¢ikarak c¢alismanin birinci boliimiinde gerceklik
duygusunun yitirilmesine ve 6zellikle kriz ortamlarinda insanlarin daha fazla
korku ve panige kapilmasina neden oldugu 6ngoriilen yeni medya kavramina
ve Ozelliklerine deginilmistir. Yeni medyanin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
bilmek, bu teknolojileri anlamlandirmak, i¢inde bulunulan ¢aga uyum saglamak
ve olumlu ya da olumsuz etkilerini tespit edebilmek agisindan Onemlidir.
Ornegin yeni medyanin en énemli dzelligi ve geleneksel medyadan en biiyiik
farki olarak ortaya konulan etkilesimsellik 6zelligini Web 2.0’ getirdigi
teknolojik bir gelismeye indirgemek, etkilesimselligin diinyadaki tiim ekonomik
ve sosyal faaliyetleri doniistiirdiigiinii gézden kagirmak anlamina gelebilir. Yine
birinci boliimiin devaminda dijital yerli ve dijital gogmen kavramlari incelenmis;
dijital yerlilerin davranis bigimleri, mahremiyet algilari, harekete gegme ve
sOoylem stratejilerindeki farkliliklarla deginilmistir. Teknolojik gelismelerin

jenerasyonlar arasindaki farkliliklart arttirmasi sebebi ile toplumsal yapinin ve
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aile kurumunun iglevi ve anlami da degisime ugramaktadir. Hakikat sonrasi
cagm Ozelliklerinde de vurgulanan otoriteye gliven duyulmamasi probleminin
de aslinda dijital yerliler ve go¢menler arasindaki kiiltlirel farkliliklardan
kaynaklandigi 6ngoriilebilir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sorunlardan birisi
de yine birinci bdliimde deginilen sosyal medya bagimliligi konusudur. Sosyal
medyanin bu kadar tartigilan bir olgu olmasinin temel sebebi insanlarin giindelik
yasamlarinda kapladigi alandir. Yapilan arastirmalar sosyal medya bagimliliginin
tiim diinyada giderek artan sekilde ylikseldigini ve kaygi, stres ve depresyon gibi
farkl1 psikolojik etkileri oldugunu hatta sosyal medya bagimliligi ile ilgili yeni
hastalik tiirlerinin literatiirde kabul edildigini gdstermektedir. Bir zamanlarin
sabit ve tek isleve sahip (kasetten miizik dinlemek, televizyon izlemek, telefonla
konugmak vb.) aygitlarin yerini ¢ok islevli ve tasinabilir aygitlarin almasi
sonucunda bu aygitlar ceplerde ya da ¢antalarda gezdirilen bir proteze doniismiis
durumdadir. Yani yalnizca eglence ya da haber alma amach kullanilmadigindan
dolay1 geleneksel medya araglarindan farkli olarak yeni medya araglarinin
etkisine ¢ok daha fazla maruz kalinmaktadr. iletisim bilimleri a¢isindan post-
truth kavramina odaklanirken yalnizca siyasi sonuglarina degil teknoloji ve insan
etkilesimi boyutunu da degerlendirmek gereklidir. Bu baglamda sosyal medya
bagimliligina yol acan unsurlardan biri de yeni medya teknolojilerinin insanlara
gercek yasamdan kagabilecekleri, medya araciligi ile insa edilmis alternatif
bir gerceklik sunmasidir. Sosyal medyanin insanlarin kendilerini alternatif
kimliklerle temsil etmesine imkén taninmasi ve biitiin diinya ile ayn1 diizlemde
bulugsma hissiyati, insanlarin var olan ger¢ek sorunlarindan kacabilecekleri bir
diinyaya bagimli olmasina sebep olabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
sosyal medya bagimlilig1 sorununun, bu teknolojileri tamamen reddederek ya da
erisilmesini engelleyerek ¢oziilecegini diislinmek miimkiin degildir. Bu noktada
insanlarin yeni medya okuryazarligi becerilerine sahip olmasi kurgusal medya
iceriklerinin verdigi hazzin yerine bireyin kendisini kesfedebilecegi olanaklar
saglamasi agisindan dnemlidir.

Gergek yagsam ve sanal diinya arasindaki biitiinlesmenin hiz1 ve yogunlugunun
ortaya ¢ikardigi bu c¢atismadan dogan sonuglara odaklanan ve yine ¢alismanin
birinci boliimiinde yer verilen dijital obezite ve dijital minimalizm kavramlarina
yer verilmistir. Ozellikle son on yilda yiiksek hizli internet alt yapilarinin
yayginlagmasi ve bircok evin bilgisayarlar, tabletler, oyun konsollar1 vb.
cihazlarla donatilmasi insanlarin ger¢ek zaman ve mekanlarla olan iliskisini

altiist etmistir. Insanlar kendi saglhklarini, mutluluklarini olumsuz etkileyecek
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6l¢iide medya araglarini ve iletilerini hayatlarina dahil ederek kendilerini dijital
icerik balonuna hapsetmektedirler. Ayn1 sagliksiz gida iriinleri gibi dijital
platformlar da insanlar1 daha bagimli hale getirmeyi amagladig1 igin dijital
obezite ¢agimizin 6nemli bir sorunlarindan biridir. Bu sorunla yiizlesmek igin
insanlarin kullandiklar dijital teknolojilerinin kendileri i¢in fayda ve zararlarin
hesaplamasi ve dijital minimalist bir yaklasim ile dijital deneyimlerini deger
verdikleri seylere odaklamayi saglayacak bir felsefeyi benimsemeleri gereklidir.

Cevrimigi ortamlarda bagimlilik derecesinde igerik tiiketen insanlarin ¢ogu
ayni zamanda igerik iireticisidir. Yeni medya platformlari, iirettikleri algoritmalar
yardimi ile bu iiretim ve tiikketim atmosferini ulagilabilecek maksimum seviyeye
cikartarak gelirlerini arttirma amacindadirlar. Bu sebeple caligmanin yine ilk
boliimiinde kullanicilarin sosyal medya ekosistemi i¢ginde metalagma siirecine
vurgu yapan dijital emek kavramina deginilmektedir. Ucretsiz sekilde sunulan
yeni medya uygulamalarina maddi bir 6deme yapmayan kullanicilar gevrimigi
emeklerinin sirketler tarafindan somiiriilmesine ve verilerinin pazarlama amagh
kullanilmasina riza gdstermektedir. Insanlarin neredeyse tiim bos zamanlarina
hatta daha fazlasina talip olan, dikkat ekonomisinin ana gelir modelini olusturan
dijital emegin pazarlanan bir metaya doniismesi etik acidan birgok kaygiy1
beraberinde getirmektedir. Bu organizasyonla inanilmaz gelirler elde eden yeni
medya sirketleri post-truth atmosferinin yayginlagsmasima yol agacak pek ¢ok
eylemde bulunsa bile sahip oldugu bu ekonomik gii¢ sebebi ile yaptirimlardan
styrilabilmekte ve sistemi devam ettirebilmektedirler.

Yeni medya araclar bireysel kullanicilarin yagsamlarini kolaylastiran pek ¢cok
olanak sunmaktadir. Bu kullanicilar genellikle eglenme ve bilgiye kolaylikla
erisme, aligveris yapma gibi giindelik pratiklerini yerine getirdigi miiddetce
karsiliginda sundugu kisisel verileri ile ilgili kaygilarin1 geri plana itmektedir.
Ancak bugiin i¢inde bulunulan gozetim atmosferi tiim hayati kaplayacak seviyeye
gelmis durumdadir. Siirekli gbzetim altinda olan kullanicilar Ongoriilebilir,
yonlendirilebilir ve hatta programlanabilir bir yapiya doniisme riski ile karsi
karsiyadir. Dolayistyla gdzetim unsurlarini elinde tutan iktidarlar istedigi fikri ve
istedigi hakikati gézetim altinda tutulanlara dayatabilir. Bu sebeple ¢alismanin
yine birinci bdliimiinde gozetim kavramina ayri bir baglik acilarak teknolojik
gelismelerle birlikte gdzetim olgusunun evrimine 151k tutulmustur.

Belirli gruplarin hakikati kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kurgulayarak kitle
algisim kontrol etmek ve yonlendirmek amaci ile yeni medya teknolojilerini

kullanmasi1 giiniimiizde siklikla karsilasilan bir sorundur. Calismanin birinci
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boliimiiniin son basgliginda incelenen algi yonetimi olgusu yalnizca iletisim
caligmalarinda degil hemen hemen tiim sosyal bilimler alaninda popiiler bir
konu haline gelmis durumdadir. Yeni medya ortami giicii elinde bulunduranlarin,
amagladiklar1 sistemi sekillendirmelerine ve interneti kontrol ederek aslinda
insanlarm algilarin1 da kontrol altinda tutmalarina olanak tanimaktadir. Oyle
ki bu sorun tiim diinya genelinde demokrasi ¢abalarini riske atmakta, kitlelerin
rahatca manipiile edilmesine ve kurgulanan hakikatlerin insanlarin zihninde
kabul gormesine neden olmaktadir. Bu duruma direnmenin en 6nemli araci ise
elestirel diistinme ve yeni medya okuryazarlig1 becerisidir. Bu beceriler dogru
ve yanliglarin ayirt edilmesini saglayarak post-truth séylemlere karsi bir kalkan
olabilir.

Calismanin ikinci boliimiinde Post-truth kavrami ayrintili sekilde incelenmis
ve hakikat sonras1 donemin ortaya ¢ikardigi sorunlar irdelenmistir. Konu ile ilgili
akademik caligsmalarda hakikat sonrasi ¢agin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan en
o6nemli olgunun post modernizm oldugu noktasinda bir uzlasi bulunmaktadir. Zira
post modernizm, en dnemli argiiman olarak bilim, sanat ve diger alanlarda biiyiik
anlatilara karsi ¢ikarak ayni anda birden ¢ok hakikatin var olabilecegine dair bir
fikri savunmaktadir. Post-truth da benzer bir noktadan hareketle insanlarin kendi
fikir ve duygulari ile catismadigi siirece bir bilgiyi dogru olarak kabul ederek
alternatif gergeklerin var oldugunu kabul etmelerine neden olmaktadir. Nesnel
gercekligin olmadig1 ve gercekligin farkli bakis agilar1 ve anlatimlar olarak var
oldugu iddiasi, hakikati bulmak i¢in kanitlar sunmak, incelemek gibi ¢abalar
ne yazik ki anlamsiz kilmaktadir. Post modernizm ve post-truth iligkisinin
aciklandig1 baglikta da belirtildigi gibi post modernizm, sosyal bilimlere
farkli bakis acilari sunarak bilimsel agidan bir devinim kazandirmis olsa da
glinimiizde bu anlayisin otoriteye ve toplumsal kurallara siipheci yaklagarak
sorunlara iliskin ¢6zlim sunmaktan ziyade alaycilik yoluyla tedavi etme gibi
egilimlerin yayginlasmasi oldugu sdylenebilir. Bu durum rasyonel diisiincenin
modast gegmis bir yaklasim olarak gdriilmesine ve hatta doga bilimlerinin dahi
sorgulanmasina kadar devam etmistir. 21. Yiizyilda halen diiz diinya ya da as1
karsitligi gibi safsatalarin yayginlasmasinda post modernizmin yontemlerinden
faydalanan ve yalnizca bilime degil her tiirli kanit temelli akil yliriitmeye
saldiran insanlarin da etkisi yadsinmamalidir.

Post-truth ¢gagin en ¢ok tartisilan ve en géz 6niinde olan konulari sahte haberler,
bilgi diizensizligi ve yanls bilgi tiirleridir. Caligmanin ikinci boéliimiinde bu

kavramlar detaylica incelenmistir. Internetin yayginlasmas ile birlikte geleneksel
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medyanin oOzellikle gen¢ kusaklar iizerindeki etkisini yavasca kaybettigi
sOylenebilir. Yeni medya araclari iletisim ortamina katilimi demokratiklestirmekte
ve farkli kitlelerin kendi glindemlerini kamuoyu giindemi haline getirmelerine
olanak tanimaktadir. Ancak s6z konusu olan iiretim bir haber igerigi oldugunda,
bu demokratiklesme niteliksiz ve manipiilatif haberlerin kamuoyu giindeminde
yer almasina sebep olmaktadir. Haber igerigi iiretmek belli bir mesleki bilgi,
birikim ve etik sorumluluk gerektirmektedir. Yurttas gazeteciligi, ozellikle
baskiya ugramis bolgelerde, her ne kadar yasaklanan, sansiirlenmis veya
haksizliga ugramis haberlerin yayimlanabilmesine olanak taniyan bir ara¢ olarak
giderek daha 6nemli hale gelse de geleneksel haberciligin raporlama, teyit etme
ve yayinlama siireglerine ¢ogu zaman uymamaktadir. Bu durum haber igerigi
iiretme amacinda olan siradan sosyal medya kullanicilarinin yaniltict ve yanls
bilgi yayma, kisisel bilgileri paylagma, asir1 siddet olaylarini paylasma, dnyargi
ve ¢ikar ¢atigmasi yagama veya ulusal giivenligi tehlikeye atma gibi birgok riski
beraberinde getirmektedir. Kimi sosyal medya hesaplari, etkilegsim almak ugruna
kisa metinler veya tik tuzagi seklinde tasarlanan basliklarla post-truth atmosferin
yayginlagmasina zemin hazirlamakta ve haber ile kanaat arasindaki ¢izgiyi iyice
muglaklagmaktadir. Belli bir grubun ¢ikarlart dogrultusunda bilingli olarak
iiretilen dezenformasyonlar siradan kullanicilarin duygularini ve hassasiyetlerini
hedef alacak sekilde tasarlandiginda mezenformasyona doniismekte ve hakikatin
tamamen geri plana itilmektedir. Bunun sonucunda ise insanlarin herhangi bir
habere, otoriteye ya da resmi kaynaklara giiven duygusu zedelenmektedir. Post-
truth ortamda, yalan, manipiilasyon ve propaganda daha siradan hale gelmektedir.

Dezenformasyon ve sahte haberlerile miicadele konusunda 6zellikle Avrupa’da
onemli yasal diizenlemeler hazirlanmistir. Ulkemizde de 18 Ekim 2022’de
Resmi Gazetede yaymlanan 7418 basin kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasima dair kanun cergevesinde bazi diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Kanun geregince internet haber siteleri Basin Kanunu kapsamina alinarak
yasal zemine oturtulmus ve bu sitelerde c¢alisan personeller de basin kart1 alma
hakkina kavusmustur. Bunun yani sira ¢ocuklarin korunmasina iliskin de pek
cok dnlem alinmig, dezenformasyon iirettigi tespit edilen hesaplarin icerikleri
ilgili siteden ya da platformdan kaldirilmas1 miimkiin hale gelmistir. Bu yasanin
en onemli yaptirimlarindan birisi de sosyal medya platformlarinin Tiirkiye’de
ofis agma ve temsilci bulundurma zorunlulugu getirmesidir. Boylelikle sosyal
medya platformlarimin denetlenebilme ve hesap verebilme olanagi artmaktadir.

Yasanin kamuoyunda en ¢ok tartisilan tarafi ise Tiirk Ceza Kanunu’na eklenen
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“halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” sugunun tanimlanmasina iliskin olmustur.
Bu cezayi1 alan kisiler 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasina ¢arptirilabilmektedir.
Bu noktada tartigilmasi gereken konu oOncelikle mezenformasyon kavramina
iliskin olmalidir. Zira birgok kullanici internette gordiikleri igerikleri kamuoyunu
bilingli olarak yaniltma amac1 tagimasa da paylasabilme ihtimalidir. Dolayisiyla
bu noktada yasa uygulayicilarinin dezenformasyonu iireten ile yayilmasina
bilingli ya da bilingsiz olarak sebebiyet veren insanlari ayirt edebilmesi gereklidir.
Ayni1 zamanda sunu belirtmek gerekli ki bu yasanin yiiriirliikte oldugu bir iilkede,
calismada da belirtildigi tizere, yeni medya okuryazarlig1 becerisine sahip olmak
bir zorunluluk haline gelmistir. Cocuklara ve genglere bu becerileri kazandiracak
kisiler ise bu konulara hakim iletisim fakiiltesi mezunu bireylerdir. Dolayisiyla
yeni medya okuryazarligi egitimleri tim kamuoyunu ilgilendiren hayati bir
konu haline gelmelidir. Tartigilan bir diger nokta da ifade 6zgiirliigline iliskindir.
Yasada belirtildigi iizere iilke giivenligini ve kamu saghgini ilgilendiren, halk
arasinda korku ve endige olusturma amaci tasiyan ve kamu barisini bozmaya
yonelik sahte igerikler iiretenlerin cezalandirilmasi, daha huzurlu bir internet
ortami i¢in oldukga gerekli oldugunu belirtmek gereklidir. Burada dnemli olan
yasay1l uygulayanlarin iiretilen dezenformasyonlarin kimin isine yaradigina
bakmaksizin 6zgiirce karar verebilecekleri bir atmosferin saglanmasidir. Aksi
takdirde bu yasanin giicii elinde bulunduranlari kendi ¢ikarlarimi korumak
amagh kullanacaklar1 bir enstriimana doniisme potansiyeli vardir ki bu durum
demokratik toplum agisindan son derece sakincalidir.

Sahte haberlerin ve dezenformasyonlarin bu kadar yaygmlagmasinin
onemli sebeplerinden birisi de yine calismanin ikinci boliimiinde iistiinde
durulan ve post-truth ¢agin en belirgin 6zelligi olarak 6ne ¢ikan filtre balonu
ve yanki odast kavramlaridir. Insanlarin kendi goriis ve fikirlerini siirekli
olarak onaylayabilecekleri bir ortama kendilerini hapsetmelerinin negatif
yansimalari giinliik yasamda, sporda, siyasette, sanatta ve diger pek ¢ok alanda
goriilmektedir. Bireylerin yenilik¢i veya elestirel diisiinceleri marjinallestirildigi
veya bastirildig bir ortamda kendi yargilarini ve bilgi aligverisini dogrulamadan
kabul ederken, post-truth ortaminda yanlis, manipiilatif bilgilere ve yaniltici
haberlere daha agik hale gelmektedirler. Yanki odalarinin asil zarari sansiir yoluyla
hakikati gizlemesi degil, alternatif bir hakikat yaratmasi ve insanlarin tamamen
goniillii olarak bu hakikatlere kendilerini mahkiim etmesidir. Bu ortam yine
caligmanin ikinci boliimiinde ayri bir baglikta incelenen kutuplagsma sorununa

isaret etmektedir. Yanki odalar insanlara belli bir konfor alan1 sunsa da elestirel
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diisiincenin gelismesi i¢in farkli goriis ve fikirlere maruz kalinmasi gereklidir.
Insanlar kendi kimliklerine sikismalari sonucunda bir zihni esaret altinda
kalarak makul disiinme becerilerini kaybetmektedirler. Bu durum insanlarin
hakikat ile olan iliskilerinin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Farkli seslere
sagirlagan bir toplum igin asil tehlike ise karsit fikirlerin giderek bir nefret objesi
haline doniismesi sonucunda gercek hayatta da tahammiilsiizliiglin toplumsal
par¢alanmaya yol agma ihtimalidir. Arastirmaya konu edilen Tirkiye’ye 6zgii
kutuplagma aragtirmalari da bunun yansimalarini gdstermektedir.

Post-truth ortamin etki alaninin artmasinda ve insanlarin dogru bilgiye
ulasmasina engel olan 6nemli konulardan birisi de ¢alismanin ikinci boliimiinde
deginilen trol ve bot hesaplardir. Bu hesaplar kimi zaman insanlarin politik
tercihlerini manipiile edebilecek, siyasi ve sosyal konulari suistimal edebilecek
giice sahip olabilmektedirler. Suni giindemler insa ederek, yaniltici bilgileri ve
propaganda faaliyetlerini kullanarak insanlar1 yararsiz tartismalarin igine almay1
amaglayan troller, bunu yaparken insanlarin hangi konularda duygusal tepkiler
verebilecegini planlayarak igerik tiretmektedirler. Sosyal medya platformlarimin
da en ¢ok tepki aldig1 konularin basinda gelen trol ve bot hesaplar konusu zaman
zaman glindeme gelmektedir. Sirketler paylastiklar1 raporlarda tespit ettikleri
bot hesaplari sildiklerini ifade etseler de sorunun ¢oziimiine iliskin kesin bir
planlama yapmak ticari agidan ¢ok da islerine gelmemektedir. Kimi zaman
bot hesaplarin giindem haline getirdigi hashtag kampanyalariyla, algoritmik
operasyonlarla iilkelerin siyasi se¢im siireglerini etkileyebilecek kadar ciddi
sonuglara yol acan durumlar bile yasanabilmektedir. Bu noktada sosyal medya
sirketleri bot hesaplarla birlikte hesaplarin kimler tarafindan yonetildigini
desifre etme sorumluluguna sahiptir. Aslinda sosyal medya sirketleri ellerindeki
teknolojik olanaklar dahilinde otomatik hesap tanima sistemleri gelistirebilir ve
sahte hesaplar tespit etmek i¢in yapay zeka temelli sistemler de kullanilabilir.
Bu konuda gerekli tartigmalari yapmak trollerin ve bot hesaplarin inga etmeyi
planladig alternatif gerceklerin engellenmesini saglayabilir.

Post-truth kavraminin akademik diinyada popiiler hale gelmesinin 6nemli bir
nedeni de komplo teorilerinin ve komplocu zihniyetin gegmiste hi¢ olmadigi
kadar yayginlagsmasidir. Yeni medya ortaminda iretilen yigmla bilgiye
yetismeye c¢alisan insanlarin paronayaklasmaya basladig1 ve bu sebeple bircok
psikolojik rahatsizligin ortaya ¢iktig1 ¢aligmanin birinci boliimiinde belirtilmisti.
Komplo teorilerinin gizemli ve mistik havasi, gercekligi kesfettigine yonelik

carpitilmis akil yiriitmelerle siislenerek kitleleri etkisi altina almay1 amaglar.
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Yeni medya ortaminda komplo teorilerine bagvuranlar, bilissel Onyargilari
hedefleyecek sekilde igerikler tasarlamak suretiyle insanlarin bilimsel, tarihsel
vb. konulardaki meraklarin1 paraya doniistiirmeyi amacglamaktadir. Komplo
teorileri gercek diinyadaki karmasik olgulara karsi basit ve tutarli géziiken
argiimanlarla aciklamalar getirerek ve insanlara cahillikten kurtulduklar
hissiyatini yasatarak 6zellikle sosyal medyada daha fazla takipgiye ve etkilesime
ulasmay1 hedeflemektedirler. Bu durum bagimlilik kuraminda vurgulandig: gibi,
yasanan teknolojik ve bilimsel gelismelerle daha da karmasik hale gelen diinyay1
kavrama ihtiyact icin medyaya daha bagimli hale gelinmesine benzer sekilde,
insanlarin diinyadaki karmasik olaylar1 ve olgular1 agiklayabilecegi iddiasinda
olan komplo teorilerine daha fazla talep gostermesine neden olmaktadir.

Hakikat sonrasi ¢agda tiim ideolojilerin popiilizm batakliginda ¢camura
bulandigimi séylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Kutuplagma siyasetinin bir
yontemi olarak kullanilan popiilist sdylemlerin kitleleri mobilize etme giict,
tiim siyasi ideolojiler tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin ikinci boliimiinde popiilizm ve kitle kiiltiirii kavramlarina ayri bir
baslikta deginilmistir. Post-truth cagda yeni medya araglarinin kitleler iizerindeki
etkilerini kesfeden siyasetciler sosyal medyay1 aktif sekilde kullanmaktadir.
Ancak siber ortamda tiretilen siyasetin dili, giindelik yagsamdan farkli olarak kimi
zaman daha vahsice olabilmektedir. Son donemde diinyadaki tiim demokrasileri
sarsan poplilizm olgusu, kamunun ortak ve makul aklinin geri plana itilmesine,
elit karsit1 sOylemlerle bilimsel ve toplumsal konularda rasyonel fikirlerin
onemsizlesmesine ve egitimli, gorgiilii vatandaslarin siyasetten uzak durmasina
neden olmaktadir. Zihinsel sagliklari1 korumak ve enerjilerini entelektiiel
ihtiyaglar1 i¢in harcamay1 6nceleyen insanlarin politik atmosferden uzak durmay1
tercih etmesi sonucunda ise popiilizm etki alanini genisleterek ortak ve rasyonel
aklin var olmaya calistig1 alanlari isgal etmektedir.

Calisgmanin ikinci bolimiiniin  devaminda, post truth sdylemlerin
yayginlagsmasinda sorumlu olan en Onemli aktorlerden olan sosyal medya
sirketlerinin bu konuya yaklasimi o6zetlenmistir. Kullanict emegi {izerinden
devasa gelirler elde eden bu sirketlerin yalan haberlerin ve dezenformasyonlarin
yayilimimi engelleme konusunda aymi sekilde kullanicilara yonelik biiytik
sorumluluklari oldugunu hatirlatmak gereklidir. Zaman zaman olusan
kamuoyu baskilari sebebi ile birtakim dnlemler alinsa da i¢inde bulundugumuz
ortami dikkatlice inceledigimizde sosyal medya sirketlerinin bu konudaki

sorumluluklarini tam olarak yerine getiremediklerini belirtmek gerekir. Twitter,
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YouTube, Instagram ve Facebook gibi platformlarin bazilar1 dezenformasyonlari
ve manipiilatif igerikleri onlemek amaciyla kendi olusturduklari editor kadrolari
ile bazilar ise is birligi yaptiklari haber dogrulama platformlar araciligi ile
ilgili igeriklere miidahale etmektedir. Ancak bu platformlarin diinya genelinde
kapladig1 alan g6z Oniine alindiginda bu miidahalelerin, yamltic1 igeriklerin
yalnizca ¢ok az bir kismimi kapsadigr gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu
sorunlarin ¢ozliimine iligkin asil sorumluluk bu aragtirmada da belirtildigi
izere bireysel kullanicilara diigmektedir. Yaniltic1 icerikleri filtrelemek yapay
zeka teknolojileri yardimi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilse de sosyal medya
sirketleri bu igeriklerin aldig1 etkilesimlerden de gelir elde ettikleri i¢in bu
konuda ¢ok samimi davranmamaktadirlar. Bu noktada kamuoyuna diisen
gorev Oncelikle sosyal medya platformlarinin igerik etkilesimini arttirmak igin
kullandiklar1 yapay zekd ve algoritma moderasyonlarinin seffaflastirilmasi
icin glindem olugmasini saglamaktir. Zira bu algoritmik sistemler bir icerigin
yaniltict olup olmadigini kontrol etmeksizin aldig1 etkilesime ve paylasildigi
hesaba gore 6n plana ¢ikmasini saglayabilmektedir. Yaniltici icerikler {ireterek
gelir elde eden hesaplar da bu algoritmalar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda
manipiile edebilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin giindelik yasaminin en
o6nemli unsurlarindan biri haline gelen bu platformlarin isleyisine yonelik daha
fazla bilinglenmesini saglamak ise demokratik devletlerin planlamasi gereken
bir durumdur.

Post truth ile miicadele iddiasinda olan en énemli mekanizmalardan biri de
haber dogrulama c¢aligmalaridir. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci boliimiiniin
sonunda Tiirkiye’de kurulan haber dogrulama platformlar1 detayli sekilde
incelenmistir. Haber dogrulama platformlari “bilimsel dogruluk kontrolii, s6zde
bilimiddialarimi ¢iiriitme, siyasi beyanat dogrulamasi, kose yazarlarininiddialarini
dogrulama, haber iddialarimi ciiriitme gibi benzer amaglarla calismaktadir.
Ancak amaglar benzer olsa da yeni medyada ortaminda yer alan binlerce asilsiz
haberler arasindan hangisinin diizeltileceginin se¢imi konusunda yasanan
tartismalar zaman zaman medya kuruluslari ile haber dogrulama platformlarini
kars1 karsiya getirmektedir. Ozellikle IFCN (Uluslararas1 Dogruluk Kontrolii
Ag) iiyesi olan haber dogrulama platformlari, is birligi yaptig1 sosyal medya
platformlarinda hatali buldugu icerigi ve o igerigi paylasan hesaplari sinirlama
yetkisine sahip olmasi sebebi ile kimi durumlarda medya kuruluslari ile karsi
karsiya gelebilmektedirler. Hem elde edebilecekleri gelirden mahrum kaldiklar

hem de itibar kayb1 yasadiklar1 gerekgesi ile haber dogrulama platformlar1 ve
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haber {ireticileri arasinda anlagmazliklar yasanabilmektedir. Dolayisiyla haber
dogrulama iddiasinda olan bazi platformlarin yaptig1 degerli ¢alismalar olsa da
ellerinde bulundurduklar1 yaptirim giiciinii adil olarak kullanmama olasilig1 da
her zaman vardir.

Haber dogrulama c¢aligsmalarina iligskin bir diger tartisma da bu platformlarin
finansmani1 konusudur. Ekonomi-politik acidan incelendiginde haber icerigi
ireten organizasyonlarda da elestiri konusu olan ticari ortakliklarm, haber
dogrulama ¢aligmalariin objektifligini sinirlayabilme ihtimali vardir. Bu ticari
birliktelikler nedeniyle dezenformasyon yayilimi ve veri pazarlamasi iizerinden
algi yonetimi yapma konusunda en biiyiik sorumlularin baginda gelen sosyal
medya sirketlerinin, haber dogrulama platformlar1 tarafindan elestirilmesi
gerektiginde, yeterli tepkiyi vermesine engel olusturabilecegi endisesi de goz
ard1 edilmemelidir. Bunun disinda da gesitli lilkelerden alinan fonlarla kurumsal
varliklarini stirdiirmeleri sebebi ile de benzer sikintilarin ortaya ¢ikma durumu
vardir.

Hakikat sonrasi ¢agin ortaya gikardigi ve belirsizliklerle dolu atmosferde yeni
medya kullanicilarinin medya iletilerine karsi elestirel yaklagma becerilerini
kazanmas1 son derece onemlidir. Zira ulasilan bilgiyi kesin ve basit olarak
algilamak insan zihninin biligsel zaaflarindan birisidir. Yeni medya okuryazarligi
becerilerinin hakikat sonrasi diizene karsi direnebilmenin en 6nemli araci
oldugunu belirtmek gereklidir. Bilginin kaynagini1 sorgulamak, bilgiye elestirel
bir yaklagim gelistirmek gibi beceriler hakikat sonrasi ¢ag ile miicadele agisindan
onemlidir. Bu beceriler ayn1 zamanda yeni medya okuryazarliginin unsurlaridir.
Birgok arastirma yiiksek medya okuryazarligi diizeyine sahip bireylerin
dezenformasyonlar1 fark etmede daha iyi oldugunu gostermektedir (Lee, Chen,
Li ve Lin, 2015), (Maksl, Ashley ve Craft, 2015). Bu dogrultuda ¢alismada
iiniversite 0grencisi olan geng yetiskin bireylerin Yeni medya okuryazarlig1 ve
Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inang diizeyleri dlgekler kullanilarak elde
edilen veriler ve cinsiyet, gelir durumu, yasanilan yer, internet kullanim siireleri
gibi cesitli degiskenler araciligi ile analiz edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore yeni medya okuryazarlik seviyeleri
ve sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inang¢lart arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir.  Uygulanan oOlceklerde yalnizca elestirel iiretim ve
sosyal medya tabanli bilginin basitligi ve kesinligi alt boyutlarinda kadin
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmasi, kadinlarin erkeklere oranla

icerik tretirken yasal ve etik kurallara daha fazla dikkat ettigini ve medyanin
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sundugu bilgilere daha elestirel yaklasabildigini agiklayabilir. Literatiirdeki
caligmalara bakildiginda Cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir anlaml
farklilik tespit edilemeyen (Tugtekin ve Mercimek, 2022) calismalar1 kismen
ile tutarlilik goéstermektedir. Benzer sekilde (Kahne, Lee ve Feezell, 2012)
yaptiklar1 ¢alismada kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
yeni medya okuryazarligi diizeyine sahip oldugunu tespit etmislerdir (Cirak
ve Erol, 2022). Cinsiyet degiskeninin Glgegin genelinde olmasa da elestirel
iiretim boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.
Literatiirde cinsiyet degiskeninin 6lgegin tamaminda erkek Ogrenciler lehine
oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da (Ustiindag, 2021) bulunmaktadir. Sosyal
medyaya 0zgii epistemolojik inanglar agisindan bakildiginda cinsiyet faktoriiniin
anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit eden c¢alismalar (Chan, Huang,
Hui, Li ve Yu, 2013) ¢aligmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bu
caligmada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin tespit edilememesinin
nedeninin teknolojik gelismelerin cinsiyet ve yeni medya okuryazarlik seviyeleri
arasindaki farkliliklar1 azaltmasini saglamasi olarak aciklanabilir. Her gegen giin
dijital teknolojilere daha kolay ulasilmasi ve kullanilmasi, medya okuryazarligi
becerilerinin cinsiyet agisindan farklilagsmasini engelledigi sonucuna ulasilabilir.

Gerbner Ekme Kurami araciligni ile izleyicilerin sosyal gergekligi
algilamasinda medyanin etkisini agiklamaya calismaktadir. Egitim durumunun
medya tiikketimi ve medya iceriklerine yaklasimi dogrudan etkiledigini
belirterek; egitim diizeyi diisiik olan kitlelerin medya igeriklerine daha uzun
stire maruz kaldigini ve bu sebeple medyanin sundugu hikayelerin bir siire sonra
bu kitlelerin gergekligine doniistiigiinii acimasiz diinya sendromu kavramini
kullanarak agiklar. Dolayisiyla medya okuryazarligi ile egitim durumu arasinda
bir korelasyon kurulabilir. Katilimcilarin 6grenim durumlar1 degiskenine gore
yeni medya okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Lisansiistii 6grencilerin, lisans ve On lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek
medya okuryazarligi becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
on lisans ve lisans 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini inceleyen
(Erdogan ve Topgu, 2022)’nun elde ettigi verilerle uyumluluk gostermektedir.
Ogretmenlerin yeni medya okuryazarlik seviyesini arastiran (Cizmeci ve
Kose, 2021) lisansiistii egitimi almig dgretmenlerin yeni medya okuryazarligi
ortalamalarinin, egitim durumu lisans olan Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmalar g¢aligmanin bulgular ile tutarlilik

gostermektedir. Egitim seviyesi arttikca medya tiikketim siirelerinin ve medya
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iceriklerine slipheci yaklasma egiliminin arttigini gosteren birgok c¢aligma
ve rapor bulunmaktadir (Sencan ve Kalkan, 2019), (Sari, Tiirker ve Cosan,
2019). Livingstone ve Helsper (2007), ¢ocuklar ve gencler arasindaki dijital
katilim ve dijital boliinme hakkinda bir ¢aligma gerceklestirmistir. Makalede,
egitim diizeyi ve medya okuryazarligi arasinda bir iligski oldugu belirtilmistir.
Aragtirmacilar “dijital katilim” kavramini tanimlayarak, ¢cocuklarin ve genclerin
dijital teknolojilere erisimi, kullanimi, becerileri ve dijital medya hakkindaki
bilgi ve anlayislarina atifta bulunur. Bu kavram, 6zellikle egitim diizeyi ile dijital
okuryazarlik arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kullanilmaktadir. Arastirmacilar,
diisiik egitim seviyesine sahip ¢ocuklarin ve genglerin daha disiik dijital katilim
diizeyine sahip oldugunu ve dijital becerilerinin diisiikk oldugunu bulmuslardir.
Ayrica, yiiksek egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin ve genglerin daha yiiksek dijital
katilim diizeyine sahip oldugunu ve dijital becerilerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum egitim diizeyinin, dijital okuryazarlik ve dijital katilim
diizeyi arasindaki iligkiye etki ettigini gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge,
dijital okuryazarlik ve dijital katilim diizeyi de yiikselmektedir (Livingstone ve
Helsper, 2007). Bu nedenle, egitim seviyesinin artirtlmasi, dijital boliinmeyi
azaltmak ve dijital katilimi1 artirmak i¢in énemlidir (Van Deursen ve Van Dijk,
2014). Yine ¢alisma bulgularina gore katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a sosyal
medyaya 0zgli epistemolojik inang¢ diizeylerinin Ol¢egin toplaminda arttigi
tespit edilmistir. Yalan haberlere iliskin Y kusaginin tutum ve davraniglarini
inceleyen (Kutlu ve Dogan, 2020) egitim diizeyi ve sosyal medya haberlerine
kars1 sliphe duyma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.
Bu bulgular ¢alisma ile uyumluluk gostermektedir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma
Internet kullanicilar arasindaki yeni medya okuryazarligi becerisi farkliliklarini,
egitim diizeyinin bu farkliliklar {izerindeki etkisini ve medya okuryazarlig1 ve
dijital yurttaglik gibi konular1 ele alarak, yeni medya araciligiyla elde edilen
bilgilere giivenme orani ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi tartigmaktadir. Bu
caligmalar, internet kullanicilarinin egitim diizeyi ile yeni medya araciligiyla
elde ettikleri bilgilere giivenme orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler genellikle daha
yiiksek medya okuryazarligi becerisine sahip olduklari igin, bu bireylerin yeni
medya araciligtyla giivenilir bilgiye ulagsma konusunda daha yetkin olduklarini
belirtilmektedir. Ancak, bu iliskide farkli faktdrlerin de (yas, cinsiyet, etnik
koken ve sosyoekonomik durum vb.) etkisi olabilir. Baz1 arastirmalar, yiiksek

egitimli bireylerin, diisiik egitimli bireylerden daha fazla internete ve sosyal
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medya platformlarina erisim sagladiklarin1 gostermektedir. (Hargittai, 2010),
(Mason, Krutka ve Stoddard, 2018). Bu nedenle, egitim diizeyi ve yeni medya
araciligryla elde edilen bilgilere giivenme arasindaki iliski, daha genis sosyal
ve kiiltiirel faktorlere baghdir. Hangi egitim diizeyine sahip olursa olsun tiim
insanlar sosyal medyada dogrulugu kanitlanmamis, yaniltic1 ya da yonlendirici
iceriklerle karsilasmaktadir. Bu noktada 6nemli olan, yeni medya okuryazarligi
becerilerini bu tarz manipiilatif igerikler karsisinda kalkan olarak kullanmay1
Ogrenmektir.

Bu ¢alisma kapsaminda, 6grencilerin ailelerinin yasadiklar1 yer degiskinine
gore yeni medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki de incelenmistir. Bunun
sebebi Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yerlerin (kdy-kasaba, ilce merkezi,
biiylik sehir merkezi) yeni medya teknolojilerine erisme ve kullanmalarinda
bir etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Bu dogrultuda aileleri Biiyiikk Sehir
Merkezinde yasayan Ggrenciler, aileleri ilge merkezlerinde ve Koy/Kasabada
yasayan Ogrencilere gore; aileleri ilge merkezlerinde yasayan ogrenciler ise
aileleri Koy/Kasabada yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek yeni medya
okuryazarlik diizeyine sahip oldugu gézlemlenmistir. Literatiirde kirsal alanda
yasayan insanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasma konusunda sehirde
yasayan ailelere gore daha dezavantajli oldugunu ortaya konmaktadir (Giil ve
Demiryiirek, 2020), (Huffman, 2018). Cinsiyetler arasindaki farkin ortadan
kalktigin1 ancak kirsal alanlarla sehirlerde yasayan insanlar arasindaki dijital
ucurumun halen devam ettigini gdsteren aragtirmalar da bulunmaktadir (Fidan
ve Sen, 2015). Bu bulgular ¢alismanin verileri ile paralellik tagimaktadir. Bu
bulgularin aksine (Yigiter ve Ata, 2022) yaptiklar1 ¢aligmada, &grencilerin
yasadiklar1 yerleri aile yani, 6grenci evi, 6zel yurt, devlet yurdu degiskenlerine
gore incelemis ve herhangi anlamli bir farklhilik goézlemlemislerdir. (Sagan
ve Adibelli, 2016) yaptiklar1 c¢alismada {iniversite 6grencilerinin sehir
merkezlerinde ya da kirsal alanlarda yasayip yasamadiklarina iliskin degiskenler
ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigim
tespit etmistir. Bu bulgular ¢alismanin verileri ile ortiismemektedir. Calismada
ogrencilerin Tirkiye’de yasadiklari bolgeler ile yeni medya okuryazarligi
iliskisine bakildiginda, 6grencilerin yeni medya okuryazarlik diizeyleri ve
sosyal medyaya 0zgli epistemolojik inanglar1 arasinda yasadiklar1 cografi
bolgelere gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. TUIK’in 2022
istatistiklerine bakildiginda da Tiirkiye’deki cografi bolgelerde internete erisim

imkani olan hane oran1 %94,1’dir. Tiirkiye’deki cografi bolgelerin ortalamasi
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Tiirkiye geneline oldukca yakindir. Dolayisiyla anlamli bir farkliligin ortaya
¢tkmamasi anlagilabilir.

Internette gecirilen siireler ile medya okuryazarhigi diizeyleri arasindaki
iligkiler incelendiginde ise kullanim siiresi 9-10 saat olan Ogrencilerin,
internet kullanim siireleri 1-2 saat olan Ogrencilere gore daha yiiksek Yeni
Medya Okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Literatiirdeki
calismalara bakildiginda bu sonuglar; 6 saat ve lizeri internet kullananlarm 1-2
saat internet kullananlara gore (Tugtekin ve Mercimek, 2022), giinde 6-9 saat
arasinda internet kullananlarin 1-2 saat kullananlara gore (Yigiter ve Ata, 2022),
4 saatten fazla Internet’te vakit geciren 6grencilerin 30 dakikadan az ve 30
dakika-1 saat arasi1 yiiksek yeni medya okuryazarlik seviyesine sahip oldugunu
gosteren (Erdogan ve Topcu, 2022) calismalan ile paralellik gostermektedir.
Ayn1 zamanda internet kullanim siklig1 arttik¢a, sosyal medyadan ve gazetelerin
haber sitelerinden alinan haberlere giiven diizeyinde artis saglandig1 vurgulayan
calismalar da vardir (Algiil, 2015). Modern toplumlarda insanlarin giinliik
hayatlarinin her gecen giin daha karmasik hale gelmesiyle medyaya olan
ihtiya¢ artmaktadir. Medya bagimlilik kuraminda aciklandig sekliyle insanlar
icinde yasadiklar1 toplumsal olaylari, konular1 anlamak i¢in medyay1 kullanir
ve hedeflerine ulagsmak i¢in medya iletilerine ihtiya¢ duyar. Bu sebeple siirekli
olarak bilgi alabilmek 6nemli hale gelir ve medyaya olan ihtiyag artar (Ball-
Rokeach ve DeFleur, 1976). Dolayisiyla ¢evresini anlamlandirmaya galigan
modern birey daha ¢ok medya ihtiyaci ile medya tiiketim siiresini arttirirken bir
yandan da medyaya bagimlilik gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. (RTUK,
2022) Genglerin medya kullanimi ve dijital okuryazarlik arastirmasinda 19-21
yas arast genglerin %37.7’sinin ekran bagimlist oldugunu ve her giin internet
kullananlarin bagimlhihigmin yiiksek c¢iktigini tespit etmistir. Ancak bununla
birlikte dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek olan genglerin %33’iiniin 6 saat ve
tizeri internet kullananlar oldugu vurgulanmistir. Bu sonuglar internet kullanim
stiresinden ziyade internete harcanan siirenin niteliginin medya okuryazarlik
diizeyini belirledigi sonucudur. I¢inde yasadigimiz dénem insanlar1 gerek
calisirken gerek eglenirken gerekse bir arastirma yaparken internet kullanmaya
yoneltmektedir. Dolayisiyla internete harcanan vakti yalnizca bos zaman
aktivitesi gibi degerlendirmek hatali bir bakis agis1 olacaktir. Her teknoloji gibi
yeni medya araglari da insan hayatini sekillendirebilme olasiligina sahiptir.
Bu teknolojilerle saglikli iletisim kurabilmenin yolu yeni medya okuryazarligi

becerisine sahip olmaktir.
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Yeni iletisim teknolojileri ekonomik olarak goérkemli kazanimlar elde
ederken, gelismekte olan ekonomiler ve bu iilkelerde yasayan insanlar agisindan
bu durum uluslararasi adalet ve giivenlik konularinda 6nemli tehditler olusmaya
baslamistir. Veri ihlalleri, maddi olmayan emek ve dijital ugurum gibi gergekler
ekonomik olarak geri kalmig insanlarin hayatina olumsuz anlamda daha fazla etki
etmektedir. I¢inde yasadigimiz pandemi*® ve deprem gibi felaketlerde goriildiigii
iizere gevrim i¢i egitim siirecinde internete ya da bilgisayara sahip olmayan
sosyo-ekonomik seviyesi diisiik 6grencilerle gelir diizeyi kismen daha iyi olan
ailelerin 6grencileri arasindaki ugurum ve esitsizlik artmistir. Teknolojinin de
bu sorunlar1 derinlestirdigi belirtilebilir. Bu teknolojilere erisim bir grup ya da
toplum i¢in dezavantaj yaratiyorsa geri kalanlara da bir avantaj sagliyor demektir.
Kiiresel kapitalist sistem karlilik maksimizasyonu adina bilgiyi paylasmak
yerine onu bir ticari enstriimana doniistirmekte ya da bir gozetim araci olarak
degerlendirmektedir (Giiglii, 2019).

Calismada 6grencilerin ailelerinin gelir durumu ile yeni medya okuryazarlik
seviyeleri arasindaki iligki de analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda ailelerin gelir
seviyesi arttikca 0grencilerin yeni medya okuryazarlik diizeylerinin de arttig
tespit edilmistir. Ailesinin gelir durumu 20 bin TL ve {izeri olan 6grencilerin,
aileleri 0-5000 aras1 gelire sahip olan &grencilere gore daha yiiksek medya
okuryazarlik diizeyine sahip oldugu gézlemlenmistir. Literatiire bakildiginda bazi
arastirmalar Internet kullanimindaki farkliliklar1 belirleyen baslica etkenlerin
egitim ve yas olarak tespit ederken; gelir durumu ve ikamet degiskenlerinin daha
az etkili oldugunu belirtmektedir (Van Deursen ve Van Dijk, 2014), (Katz ve
Rice, 2002). Belirtmek gerekir ki yeni medya teknolojilerine erisim olanaklarina
sahip olmak ayni zamanda yeni medya okuryazari olunabilecegi anlamina
gelmemektedir. Medya okuryazarligi yalnizca sosyo-demografik degiskenlerle
degil, ayn1 zamanda kisilik o6zellikleri, aliskanlik ve yasam tarzi gostergeleri
de gbz Oniine alinarak agiklanmalidir. Literatiirde dijital okuryazarlik ile gelir
durumu arasinda anlamh farklilik tespit etmeyen calismalar da vardir (Cam ve
Kiyici, 2017), (Yigiter, 2022). Bunun sebebi yeni iletisim teknolojilerinin piyasa
kosullarinda iiretim maliyetlerinin diigmesi ile giderek daha diisiik gelire sahip
olan insanlar arasinda bu teknolojilerin yayginlagmasi olabilir.

21. yiizyilla birlikte gelisen iletisim teknolojileri, internet ve sosyal medyanin
yayginlagmasinin insanlari bilgiye daha kolay erisir hale getirdigi ve iletigimin
mm Emekgileri Sendikasi’nm (Egitim Sen) TUIK verilerine gére hazirladig

raporda, 21 Eyliil 2020 ila 30 Nisan 2021 tarihleri arasinda zorunlu egitime tabi 18 milyon
ogrencinin yaklasik 4 milyonun genis bant internet erigimi bulunmadigini iddia edilmektedir.
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demokratiklegme siirecini hizlandirdig1 belirtilebilir. Ancak, bu erisim kolayligi
beraberinde birtakim riskleri de getirmistir. Ozellikle, sosyal medyada yayilan
yanlig bilgiler ve sahte haberler, gergeklerin arastirilmasimi zorlastirmis ve
insanlarin yanlis yonlendirilmesine neden olmustur. Bu ortamda yeni medya
okuryazarligi, medya tiiketiminde elestirel diisiince becerilerinin gelismesine
yardime1 olarak igeriklerdeki dogru ve yanlis bilgilerin ayirt edilmesini, dogru
kaynaklara ulagilabilmesini ve bilingli sekilde medya tiiketilmesini saglamaktadir.
Yeni medya okuryazarligi hakikat sonras1 diinyada hakikatlerin 6nemsizlestigi,
duygularin, inanglarin, hissiyatin 6n planda oldugu ve bilgi kirliliginin bulundugu
atmosferlerde dogru bilgiye ulasmay1 saglayacak bir rehber olarak kullanilabilir.
Mc Luhan’in da belirttigi gibi teknolojinin esiri olmamak i¢in onu kontrol etmeli,
kesfetmeli ve sundugu nimetlerden faydalanmak gereklidir. Insanlik teknolojiyi
anladig1 miiddetge ona hiikmedebilir.

Diistinme yetisini teknolojiye devretmeden; Teknolojiyi diislinceye
hizmet edecek sekilde kullanmak 6nemlidir. Eger elestirel diisiinme becerilerini
animsanmasi hakikatin 6nemsizlegmesi siirecinin iirettigi sdylemlerin gegerli
olmadigmi ortaya koyabilir. Bu durum art niyetli gruplarin insa ettikleri
dezenformasyonlarin temellerinin ¢iiriikliigiinii gozler oniine serer. Post truth
cagin etkilerine karsi rasyonel diisiinme yetilerini hatirlamak; insanlarin neyle
kars1 karsiya oldugunu anlamasi ve nasil {istesinden gelecegini tasarlayabilmesi
adma c¢ok 6nemlidir.

Post-Truth kavrami hakikatin kendisi ile ilgili bir kavram olmaktan g¢ok
hakikate kars1 nasil tepki verildigi ile ilgili bir konudur. Bilissel 6nyargilarin ve
0diil mekanizmalarinin farkinda oldukca onlari tersine ¢evirme sansi artmaktadir.
Bunun farkinda olunmazsa siiphecilik refleksleri zayiflamaktadir. Duygu ve
inanglarin hakikat olarak algilanmasina miisaade etmek, gercekligin kendisine
yabancilagsma riskini dogurmaktadir. Duygular muhakeme yetenegini ¢evreler
ve insanlar1 korlestirebilir.

Post-truth atmosferin ortaya ¢ikardigi sorunlart yalmizca yeni medya
teknolojilerine yiikleyen deterministik bakis a¢is1 insanoglunun sorumluluklarini
g6z ardi etmesine neden olacaktir. Yeni medya, insan hayatini etkileyen tiim
diger teknolojiler gibi “6zen” gosterilmesi gereken araglardir. Eger yeni medya
araclar1 etik dis1 bir unsura doniismiis ise bunun sebebi insanlarin ona 6zen
gostermeyi birakmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin yapay zeka
destekli yeni teknolojik araglarin yardimi ile ortaya ¢ikmaya baslayan medya

iceriklerinin hakikate ulasmay1 giderek zorlastirmasi hakkinda su anda gerekli
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tartigmalar1 yapabilmek, bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasima yonelik
kamuoyu olusturulmay1 saglamasi ve ayni zamanda insanlarin bu teknolojileri
etik sorumluluk ile kullanmasini benimsetmek ac¢isindan onemlidir. Gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel diger yeni medya araglar1 hakkinda ortak bir tartisma
alan1 olusturulmaz yani 6zen gosterilmez ve ihmal edilirse yeni olas1 yeni etik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Post-Truth ¢aginda hakikat, bireysel inanglar ve duygularin gdlgesinde geri
planaitilmis olsa da, elestirel diisiince ve medya okuryazarligi bu durumu agmanin
en etkili yollarindan biridir. Yeni medya araglarinin sundugu sinirsiz olanaklar,
ayni zamanda bilgi kirliligi ve dezenformasyon gibi tehditleri de beraberinde
getirmistir. Bu calismanin ortaya koydugu bulgular, bireylerin dijital cagda
elestirel medya okuryazarligi becerilerini gelistirerek hakikate ulagmalarinin
miimkiin oldugunu géstermektedir. Ancak bu siireg, yalnizca bireysel ¢abalarla
degil, egitim kurumlari, medya platformlar1 ve politika yapicilarin is birligiyle
sekillenecek biitlinciil bir yaklasimla basariya ulasabilir. Hakikati yeniden
merkeze alacak bir medya kiiltiirii insa etmek, bireylerin yalnizca bilgiyi tiikketen
degil, onu sorgulayan ve dogrulayan aktif katilimcilar haline gelmeleriyle

mimkiin olacaktir.
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